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Od archeologii przedmiotéw do archeologii idei
Biskupin—Wroctaw 2020/2021

Bogustaw Gediga
Instytut Archeologii i Etnologii PAN, Oddziat we Wroctawiu

Od archeologii przedmiotow do archeologii idei
Wprowadzenie

Cykl artykutéw prezentowanych w niniejszym tomie jest poktosiem konfe-
rencji, ktora odbyta sie 11-12 lipca 2018 roku w Muzeum Archeologicznym
w Biskupinie. Zostaly one opracowane i przygotowane do druku na podstawie
czgsci wygloszonych na konferencji referatow. Byta to kolejna miedzynarodowa
konferencja ,,biskupinska” w cyklu zapoczatkowanym w czerwcu 1998 roku.
Organizatorami konferencji s3 Komisja Archeologiczna Oddziatu Polskiej Aka-
demii Nauk oraz Muzeum Archeologiczne w Biskupinie przy wspo6tudziale In-
stytutu Archeologii i Etnologii Polskiej Akademii Nauk. Merytoryczna koncep-
cja konferencji ksztattowana jest przez Komisje Archeologiczng O/PAN we
Wroctawiu, a $ciSle przez Profesora Jana Bouzka z Uniwersytetu Karola w Pradze
i Bogustawa Gedige, przewodniczacego Komisji Archeologicznej O/PAN we
Wroctawiu, autora tych wprowadzajacych do kolejnego tomu uwag.

Mysle, ze godzi sie przywota¢ w rocznice ,,biskupinskich” konferenciji kil-
ka wspomnien z ich historii. Sam pomyst zorganizowania tych konferencji zro-
dzit si¢ ponad dwadziescia lat temu w pickny wieczér we Wroctawiu u mnie
w domu, gdzie miatem przyjemnosc¢ gosci¢ mojego serdecznego Przyjaciela Jana
Bouzka. Role gospodyni petnita nam wtedy moja siostrzenica Ewa Bugaj, dzi$
Profesor UAM w Poznaniu. Ten wieczor, ktory przeciggnat sie w gteboka noc,
pozostaje zywo w mojej pamieci. Dyskutowali$my o archeologii, a snute wspo-
mnienia obracaly sie w duzej mierze wokot naszego w niej miejsca oraz spotka-
nych na tej drodze naszych Kolezanek i Kolegow, a wsr6d nich wielu naszych
Przyjaciot. W trakcie tej mile wspominanej przeze mnie przyjacielskiej gawedy
zrodzit si¢ pomyst organizowania konferencji, na ktérych bedzie m.in. okazja
na kolezenskie i przyjacielskie spotkania, ale jednoczesnie zaktadalismy, ze te-
matyka tych konferencji bedzie wkraczata na pola naszej dyscypliny, a nawet
ogo6lnie nauki, ktore nie sg czestymi problemami konferencji. Szczesliwie udato
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mi si¢ uzyska¢ zgode mojego Kolegi, 6wczesnego Dyrektora Panistwowego Mu-
zeum Archeologicznego w Warszawie dr Jana Jaskanisa, na zorganizowanie kon-
ferencji w Muzeum w Biskupinie, wtedy organizacyjnie zwigzanego z placowkg
warszawskg. W latach nastepnych, po usamodzielnieniu sie Muzeum Archeolo-
gicznego w Biskupinie, jego Dyrektor mgr Wiestaw Zajaczkowski podtrzymat
ten pomyst i przy Jego wydatnej pomocy, a takze Zespotu Pracownikéw Muze-
um, udato nam si¢ przez dalszych kilkanascie lat kontynuowac biskupinskie
spotkania. Wszystkim nalezg si¢ moje, a mysle ze réwniez uczestnikéw konfe-
rencji, stowa wdziecznosci, za to, ze mogty one zawsze przebiega¢ w niezwykle
mitej, takze od strony towarzyskiej, atmosferze. Nie moge nie wymieni¢ cho¢
czesci z tego Zespotu, zwtlaszcza ze nieubtagany czas sprawia, iz od niedawna
kilku przeszto juz na zastuzony emerytalny wypoczynek albo trafito do innych
jednostek muzealnych. W szczegdlnosci stowa podzigkowania nalezg si¢ Panu
Wicedyrektorowi Kazimierzowi Szulcowi, ktory dyskretnie wraz ze swoimi
Wspédtpracownikami administracji Muzeum kreuje tad i porzadek przebiegu dni
konferencji i bierze na swojg gtowe formalne rozliczanie catosci. Przez prawie
wszystkie dotychczasowe lata ogromne zastugi przy organizacji konferencji,
a pozniej takze przy redakcji tomow Biskupinskich Prac Archeologicznych i Prac
Komisji Acheologicznej O/PAN we Wroctawiu, maja Wojciech Piotrowski i An-
na Grossman, a z lat wcze$niejszych rowniez Danuta Piotrowska. Z radoscia
i wdzigcznoscig przyjatem deklaracje nowego Dyrektora Muzeum Archeologicz-
nego w Biskupinie dr. Henryka P. Dabrowskiego o kontynuowaniu tych bisku-
pinskich spotkan konferencyjnych, a gwarancjg, iz bedg to w dalszym ciggu
w podobnej mitej atmosferze organizowane spotkania, byta pozostajaca juz pod
nowym kierownictwem organizacyjnym omawiana w tych uwagach konferen-
cja z 2018 roku.

Jak juz wyzej wspomniatem, gdy przed wielu laty zrodzit si¢ na spotkaniu we
Wroctawiu pomyst organizowania konferencji, to zaktadali$émy, ze ich tematy-
ka bedzie miata charakter interdyscyplinarny i podejmowana bedzie problema-
tyka nieczesto goszczaca na r6znych naukowych spotkaniach archeologow. Juz
pierwsza konferencja z roku 1998 byta takim sygnatem, jej tematem byta kul-
tura symboliczna kregu pdl popielnicowych. Ten nurt byt kontynuowany w la-
tach nastepnych, gdy podejmowano tematyke sztuki pradziejowej i wczesnego
Sredniowiecza, takze sztuki jako zrédta poznania, problem inspiracji i funkcji
sztuki pradziejowej i wczesnosredniowiecznej, role gtownych o$rodkéw kultu-
rowych w epoce zelaza, jak tez rytm przemian kulturowych w pradziejach
i wezesnym Sredniowieczu, problem miejsc pamieci, tematem refleksji byta row-
niez konferencja z 2002 roku ,,Archeologia-Kultura-Ideologie”.

Konferencja z roku 2018 byta kontynuacjg tego kierunku, a jej temat zasu-
gerowal profesor Jan Bouzek - ,,0d archeolgii przedmiotéw do archeologii
idei”. Temat stwarzal znaczng swobode wypowiedzi uczestnikom konferencji.
Znalazto to swoj wyraz w wieloSci watkow poruszanych w wystgpieniach. Ge-
neralnie jednak koncentrowano sie wokot refleksji nad historig badan archeo-
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logicznych, zmianach w ich metodologii i metodyce, jak rowniez w formutowa-
niu paradygmatow, ksztattujgcych m.in. kierunki badan, jak i sposoby ich
realizacji. W refleksjach teoretycznych zauwazalne staje sie odchodzenie od
samych opisow pozyskiwanych w trakcie badan wykopaliskowych Zrodet
w postaci konkretnych przedmiotow. Tak rozumiane Zrodtoznawcze wysitki
badawcze, polegajace na pozyskiwaniu Zrodet i ich klasyfikacyjnym porzad-
kowaniu oraz gromadzeniu, dominowaty przez dtugi czas w archeologii, bedac
takim pozytywistycznym jej etapem. Przyniost on pokazny dorobek w zakresie
gromadzenia uporzagdkowanych zasobow zrodtowych. Sensacyjnos¢ odkry¢ ar-
cheologicznych inspirowata do podejmowania nie zawsze w petni nawet, jak na
o6wczesny poziom rozwoju naszej dyscypliny takze w zakresie metodyki badan
terenowych, prac wykopaliskowych na legendarnych miejscach ze §wiata staro-
zytnego. Od tego motywu nie jest wolna archeologia po trosze do dzis. Czas ten
przynosit rowniez pierwsze, w wielu przypadkach wazne do dzi$, ujecia synte-
tyczne pradziejow roéznych regionoéw oraz sztuki pradziejowe;j.

Nowa archeologia XX wieku zmienia ukierunkowania badawcze archeologii.
W miare postepu r6znych dziedzin nauki archeologia nie jest juz sama w pozna-
waniu prahistorii. W proces ten wigczane sg rézne gatezie nauki, przede wszyst-
kim nauki przyrodnicze. Archeolodzy w coraz dojrzalszy sposéb opanowuja
pole badan interdyscyplinarnych. Opisy Zrodet, a w archeologicznym zargonie
»,materiatow”, nie dominujg jako gtéwne cele badawcze, a staje si¢ nim cztowiek
przesztosci, jego miejsce w zmiennej rzeczywistosci Swiata i jego wysitki adap-
tacyjne do niej oraz sposoby jej zmieniania. Coraz bardziej stajemy przed watpli-
wosciami co do tego, jak dalece obiektywna jest nasza prezentacja minionej pra-
dziejowej rzeczywistosci. Nierzadkie sg glosy, iz przedstawiamy jedynie pewien jej
model, taki, na jaki nas na danym etapie naszych badan sta¢. W trakcie biskupin-
skiej konferencji w referatach i dyskusji podejmowano szeroki wachlarz zagadnien
z zakresu zasygnalizowanej powyzej problematyki. Byt on przedmiotem refleksji
tradycyjnie nie tylko archeologéw uczestniczgcych w konferencji, ale obecnych na
niej metodologéw nauki, filozofow, kulturoznawcow. Czes¢ owocow tego spotka-
nia przynosi tom oddawany w rece Czytelnikow.



From archaeology of objects to archaeology of idea
Introduction

The series of articles in this volume is the aftermath of a conference held at
the Archaeological Museum in Biskupin on 11 and 12 July 2008. They were
developed and prepared for print based on some of the papers presented at the
conference. It was another international ‘Biskupin conference’ in the cycle initi-
ated in June 1998. The organisers of the conference include the Archaeological
Commission of the Branch of the Polish Academy of Sciences and the Archaeo-
logical Museum in Biskupin in cooperation with the Institute of Archaeology
and Ethnology of the Polish Academy of Sciences. The substantive concept of
the conference has been shaped by the Archaeological Commission of the
Branch of the Polish Academy of Sciences in Wroctaw, and more specifically by
Professor Jan Bouzek from the Charles University in Prague and Professor Bo-
gustaw Gediga, chairman of the Archaeological Commission of the Wroctaw
Branch, author of these introductory notes to the subsequent volume.

To mark the 20th anniversary of Biskupin conferences it seems appropriate
to recall a few memories from their history. The very idea of organising these
conferences was born over twenty years ago on a beautiful evening in Wroclaw
at my home, where I had the pleasure of playing host to my sincere friend Jan
Bouzek. My niece, Ewa Bugaj, today a professor at the Adam Mickiewicz Uni-
versity in Poznan, was our hostess. This evening, which stretched deep into the
night, remains vivid in my memory — we discussed archaeology, and while walk-
ing down memory lane our reflections largely revolved around our place in it as
well as around our colleagues met along this path, of whom many we think of
as friends. This heart-to-heart, which I remember so fondly, produced the idea
of organizing conferences which would also serve as an opportunity for social-
izing with friends and colleagues. We also assumed that the subject matter of
these conferences would encompass fields of our expertise, and more generally
sciences, which seem to be rarely dicussed at conferences. Fortunately, [ was able
to obtain the consent of my colleague, then director of the State Archaeological
Museum in Warsaw, dr. Jan Jaskanis, to organise a conference at the Museum in
Biskupin, which at that time was organisationally associated with the said mu-
seum. In the following years, after the Archaeological Museum in Biskupin be-
came independent, its Director mgr Wiestaw Zajaczkowski supported the idea,
and with his considerable help, as well as thanks to efforts on the part of the
museum staff, we managed to continue the Biskupin meetings for a dozen or so
years. They deserve words of gratitude from the participants of the conferences
as well as myself. I can't fail to mention at least a few of this team, especially
since time inexorably carries us towards a well-earned retirement or to other
museum units. In particular, word of thanks go to Deputy Director Kazimierz
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Szulc, who discreetly, together with his Museum Co-workers, was bringing or-
der to the course of the conference days and takes upon himself the formal side
of things. During almost all these years Wojciech Piotrowski and Anna Gross-
man, and earlier also Danuta Piotrowska, contributed greatly to organizing the
conferences and later to editing volumes of Biskupin Archaeological Works and
Acheological Commission of the Polish Academy of Sciences, Wroctaw Branch.
With joy and gratitude I accepted the declaration of the new Director of the
Archaeological Museum in Biskupin, dr Henryk P. Dabrowski about the con-
tinuation of the conferences. The aforementioned conference of 2018, already
under new management, seems to guarantee that they will continue to be equal-
ly pleasant affairs.

As I mentioned above, when the idea of organising conferences arose at the
meeting in Wroctaw many years ago, we assumed that topics to be taken up
there would be interdisciplinary and issues rarely mentioned at various scien-
tific archaeologists’ meetings would be addressed as well. The first conference of
1998 already sent such a message — its theme was the symbolic culture of the
Urnfield complex. This trend continued in the following years, when the subject
of prehistoric and early medieval art was taken up, including art as a source of
cognition, the problem of inspiration and function of prehistoric and early me-
dieval art, the role of the main cultural centres in the Iron Age, as well as the
rhythm of cultural changes taking place in prehistory and the early Middle Ages
and the issue of places of memory. The subject of reflection was also the 2002
conference ‘Archaeology-Culture-Ideologies’.

The conference from 2018 was a continuation of this course, and its topic was
suggested by professor Jan Bouzek ‘from archaeology of objects to archaeology of
ideas’. The topic granted a great deal of freedom of expression to conference par-
ticipants. This was reflected in the multitude of subjects raised in the speeches. In
general, however, the focus was on reflection on the history of archaeological re-
search, changes in its methodology, as well as on formulating paradigms shaping
its direction and strategies of implementation. Theoretical deliberations reflect
the departure from mere descriptions of sources as specific objects obtained dur-
ing excavations. This understanding of working with source material dominated
in archaeology for a long time, constituting its somewhat positivistic phase. It
produced substantial achievements in terms of collection of well-ordered source
resources. The sensational character of reporting about archaeological discoveries
urged researchers to undertake excavation works at legendary ancient sites. How-
ever, these efforts were not always fully justified, given the contemporary level of
development of our discipline (also in the field of methodology of field research)
Modern day archaeology is not free from this phenomenon either. That time also
brought first synthetic approaches of prehistory of various regions and prehis-
toric art, of which many remain important to this day.

New archaeology of the 20th century is changing its research orientations
— it is no longer alone in uncovering prehistory as various fields of science
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progress. Among them primarily natural sciences are involved in this process.
Archaeologists are in an increasingly mature way mastering the field of interdis-
ciplinary research. Descriptions of sources, in archaeological jargon referred to
as ‘materials’, are no longer main research objectives. and Man of the past, his
place in the changing world and his efforts to adapt to it and to transform it,
become the goal in its own right. We are increasingly uncertain as to the degree
of objectivity of our presentation of the bygone prehistoric reality. Many believe
that what we describe is merely the model we can afford at a given stage of our
research. During the Biskupin conference, papers and discussions addressed
a wide range of issues referring to the subjects indicated above. Traditionally, it
was the subject of reflection not only of archaeologists participating in the con-
ference, but also scientific methodologists, philosophers and culture experts
present. This volume presents to the Readers some of its results.

translated by Andrzej Leligdowicz



Od archeologii przedmiotéw do archeologii idei
Biskupin—Wroctaw 2020/2021

Henryk Mamzer
Instytut Archeologii i Etnologii PAN, Oddziat w Poznaniu

O archeologii nas samych

Archeologia przedmiotéw to okreslenie, ktore, mimo ze nie zawsze wyrazane
wprost, do niedawna byto powszechnie respektowane, wrecz definiujace archeo-
logie. Stanistaw Jan Ggsiorowski, archeolog i filolog klasyczny, w taki oto spos6b
ujmuje problem: ,,archeologia jest naukg zajmujaca si¢ wszystkimi wytworami
reki ludzkiej (artefaktami), pochodzacymi z przesztosci, o ile one zostaty zdobyte
dla nauki przez wykopaliska” (Ggsiorowski 1969, s. 86). Ten punkt widzenia nader
trafnie ilustruje przytoczona kilkadziesiat lat p6Zniej wypowiedz Lukasza Oledz-
kiego, prezentujgcego stowa jednego z uczestnikow konferencji na temat czto-
wieka jako przedmiotu/podmiotu badan archeologii: ,,0 czym my tu méwimy,
przeciez archeologia to nauka o zabytkach”. Zdaniem Oledzkiego taki stosunek
do archeologii nie jest odosobniony i to nie tylko w polskim kontekscie (Oledz-
ki 2003, s. 138). Poktosiem takiego podejscia do przedmiotu badan archeologii
jest S. Tabaczynskiego koncepcja ,,rzeczowych korelatow kultury”, sytuowanych
przezen poza kulturg. Nie bez znaczenia jest ich pozakulturowe usytuowanie.
Z takim pogladem koresponduje bowiem opinia Ewy Domarniskiej o archeologii
jako jedynej dyscyplinie humanistyki spetniajacej (ze wzgledu wtasnie na owsg
rzeczowos¢ przedmiotu swoich badan) wystarczajace warunki do dialogu z przy-
rodoznawstwem.

Tymczasem wedtug stow Waldemara Chmielewskiego z 1974 roku ,,archeo-
logia przestaje by¢ nauka o przedmiotach, ona jest metoda poznawania spo-
tecznosci ludzkich” (cytuje za J. Lech 2006, s. 577). Relacje miedzy przedmio-
tami stajg sie odpowiednikiem relacji miedzyludzkich. Stanowig namiastke
budowania tozsamosci. Podobnie ma sie rzecz, jezeli chodzi o wypowiedz Te-
resy Wegrzynowicz (1982, s. 15), ze ,,redukowanie archeologii do nauki o przed-
miotach jest juz dzisiaj nie do przyjecia”. Swiadczy o tym chociazby sam tytut
pracy przywotanej autorki: Szczgtki zwierzece jako wyraz wierzeni w czasach cia-
topalenia zwtok, poSwieconej obrzedowosci religijnej. W tym wtasnie duchu
brzmi postulat sformutowany w pracy zbiorowej: Eidolon. Kultura archaiczna
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w zwierciadle wyobrazen, stow i rzeczy (2000, s. 7). Jej redaktorzy: Helga van
den Boom, Andrzej P. Kowalski i Marian Kwapinski, na tytulowe pytanie
ksigzki: Jakiej archeologii potrzebuje wspotczesna humanistyka? (J. Ostoja-Za-
gorski red., 1997), udzielaja zgodnej odpowiedzi: ,,takiej, ktérg mozna nazwaé
archeologia poje¢”. Przypomnijmy, termin ,,pojecie” oznacza abstrakcyjny
spos6b myslenia, przeciwstawny mysleniu konkretnemu, obrazowemu, cha-
rakterystycznemu dla spoteczenstw archaicznych. Rzec by mozna, ze autorom
tej odpowiedzi chodzito o poszukiwanie poczatkéw i sledzenie drogi ksztatto-
wania si¢ myslenia pojeciowego w ciagu dziejow. Pojecia mialy swoje naro-
dziny oraz dtugg i skomplikowang historie. Dla zilustrowania problemu przy-
wotajmy znaczenie greckiego stowa nomos — prawo. Jednakze zanim stowo
nomos zaczeto znaczy¢ prawo, mianem tym okreslano pastwisko!. W samym
wiec stowie nomos zawiera si¢ skomplikowana droga myslowa: od konkretu
do pojecia.

Przytoczone wypowiedzi przeciwstawiajace si¢ ograniczaniu archeologii
wylgcznie do badania przedmiotéw sa niewatpliwie Swiadectwem powszech-
nosci zjawiska. Ono to bowiem stato sie powodem reakcji Jana Bouzka na takie
przedmiotowe pojmowanie archeologii w catkiem bliskich nam czasach. Swiad-
cz3 o tym stowa czeskiego archeologa wypowiedziane przed czterema laty na
konferencji biskupinskiej (w 2014 roku), kiedy to wyrazit on nadzieje, ze nowe
pokolenie badaczy by¢ moze zajmowac si¢ bedzie archeologia idei, a nie jak
dotychczas archeologig przedmiotow, petnigcg role dostarczycielki atrakcyjnych
wytworow/zabytkow z odlegtej przesztosci, wypetniajacych muzea i gabinety
osobliwosci. Wyrazit tym samym nadzieje, ze archeologia w znacznie wigkszym
stopniu bedzie miata naukowy charakter anizeli woéwczas, kiedy jej pole proble-
mowe bedzie ograniczone do eksploracji wykopaliskowej przedmiotéw, ich opi-
su, klasyfikacji, typologii i analizy porownawczej w celu okreslenia funkgji i chro-
nologii. Archeologia przedmiotéw, tak jak pojmuje ja Bouzek, to archeologia
ograniczajaca zakres swego badania do materialnej, techniczno-uzytkowej sfery
kultury. Marginalizuje natomiast czy wrecz catkowicie pomija jej druga, Scisle
spleciong z pierwsza, sfere symboliczng. Tymczasem wytwarzanie takich przed-
miotéw, jak i ich uzycie, miato zrytualizowany charakter. Mozna by powiedziec,
ze r6znica miedzy archeologia przedmiotow a archeologia idei jest mniej wiecej
taka, jak r6znica miedzy mysleniem konkretnym, przedpojeciowym, wtasciwym
spoteczenistwom pradziejowym a my$leniem abstrakcyjnym, charakterystycznym
dla nauki nowozytnej.

Z tego, co powiedziano wyzej, wytaniajg sie dwa odmienne spojrzenia na
archeologie. W pierwszym przypadku, odnoszacym sie do archeologii przedmio-

! Zdaniem Olgi Freidenberg (2007, s. 60, 84 i n.) spoteczenstwa starozytne Grecji postugiwaty sie pojeciami
budowanymi za pomoca leksyki obrazowej, inaczej méwiac — za pomocg konkretéw. Np. zto i dobro, mi-
o3¢ i nienawi$¢ wyrazano za pomoca dwoch miast, dwoch rzek, dwoch krain. Totez w tym, co abstrakcyj-
ne, pojeciowe, tkwito to, co konkretne, obrazowe. Jak zauwaza cytowana autorka, tak m.in. czynili poeci
Alkajos, Safona, ale takze medrcy, jak Parmenides, Heraklit czy Sokrates.
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tow mamy do czynienia z z prymatem doSwiadczenia wzgledem teorii, inaczej
mowigc: z empiryczng interpretacja teorii. Wedtug tej opcji teoria moze orzekac
cokolwiek o §wiecie (w naszym przypadku o przesztosci), jezeli jest odpowiednio
powigzana z doswiadczeniem. W drugim przypadku, odnoszacym sie do archeo-
logii idei, mamy do czynienia z tendencjg ktadaca gtéwny nacisk na teorie, czyli
teoretyczng interpretacja doSwiadczenia: za posrednictwem doSwiadczenia czy
tez przedmiotow artykutowa¢ mozemy jakakolwiek wiedze o Swiecie jedynie
wowczas, gdy zakladaja one okreslong teorie. Wedtug drugiego z wymienionych
pogladow sformutowana w terminach obserwacyjnych wiedza empiryczna od-
noszaca sie do przedmiotéw nie wyrazataby zadnej wiedzy o przesztosci, gdyby
nie zaktadata wcze$niejszej poznawczo od nich teorii (Kmita 1987, s. 261 i n.).
Teoria bowiem, a przede wszystkim pozostajace z nig w zwigzku schematy po-
jeciowe, nadajg danym empirycznym wartosciujacy sens.

Teoretyczna interpretacja doswiadczenia przede wszystkim dotyczy meta-
archeologii. Chodzi o idee nas wspotczesnych ukierunkowujace badania nad prze-
sztodcig pradziejowa. O takim metaarcheologicznym spojrzeniu, czyli o archeo-
logii podmiotu, zdaje sie informowac tytut zapowiadanego w programie dzisiejszej
konferencji referatu E. Jastrzebowskiej: J. Strzygowski i J. Wilpert — od archeologii
idei do archeologii przedmiotow. Chodzi o to, ze rowniez archeologia przedmio-
tow kieruje si¢ w swoich badaniach wartos$ciujgcym ukierunkowaniem, nadaja-
cym sens gromadzeniu i porzadkowaniu, a w koncu kolekcjonowaniem przed-
miotéw z przesztosci. Tak jak nie istnieje nauka bezzalozeniowa, tak roéwniez nie
moze istnie¢ bezzatozeniowa archeologia, nawet wtedy, kiedy mamy do czy-
nienia z przedteoretycznym jej charakterem. Idee, jakimi sie kieruje, zawieraja
w sobie nie tylko zdolno$¢ pobudzania stanéw emocjonalnych i wyobrazni; ich
uprzedmiotowienie nadaje odkrywanym przedmiotom charakter wzniostosci na
miare tej, jakg nadaje si¢ dzietu sztuki, a wiec wartosci estetyczne, ale takze i po-
znawcze. Tytut referatu E. Jastrzebowskiej pozwala domyslac sie, ze wymienieni
przez nig historycy sztuki (i zarazem archeolodzy): Strzygowski i Wilpert, a tak-
ze sama autorka Miast Apokalipsy, kierujg sie okreSlonymi schematami interpre-
tacyjnymi.

Tymczasem (pamietajac o tym, ze chodzi nam o badanie przesztosci) przy-
wotajmy tu wypowiedz C. Lévi-Straussa (1969, s. 382) zaczerpnietg przezen
z pamietnikow kardynata De Retza: ,,ze mysl nie jest w stanie wytoni¢ schema-
tu interpretacyjnego ze zdarzen dawno minionych”. Pamietajac rowniez o przy-
toczonych wyzej oczekiwaniach dotyczacych archeologii poje¢, przypomnijmy
stowa Donalda Davidsona: ,,Schematy pojeciowe s3, jak sie twierdzi, sposoba-
mi organizowania doSwiadczenia, systemami kategorii nadajacymi forme da-
nym zmystowym, punktami widzenia, z ktorych ludzie, kultury czy epoki ob-
serwujg bieg rzeczy” (1991, s. 100). Nasz schemat pojeciowy - jak powiada
Richard Rorty — ,,to ni mniej, ni wigcej tylko to, w co obecnie wierzymy - ze-
spot przeswiadczen tworzgcych nasza dzisiejszg kulture” (1994, s. 246). Marc
Bloch przy okazji swoich badan historycznych tak oto wyrazat mysl zawartg
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w tej definicji: ,,W rzeczywistosci, Swiadomie lub nieSwiadomie czerpiemy z na-
szych codziennych dos§wiadczen elementy do ostatecznej analizy, ktére pozwa-
laja nam odtworzy¢ przeszto$c i nadac jej $wieze barwy, gdy zachodzi potrzeba
zrdéznicowania odcieni. Jakiz sens miatyby dla nas same nazwy, ktorych uzywa-
my, charakteryzujac stany duchowe istot dawno zmartych i formy spoteczne
dawno nieistniejace — gdybySmy przedtem nie poznali zycia ludzkiego? A prze-
ciez stokroc¢ cenniejsza od takiego instynktownego wczuwania sie jest Swiadoma
i kontrolowana obserwacja. Wielki matematyk nie straci, jak sadze, nic ze swej
wielkosci, jezeli z zamknietymi oczami przejdzie przez Swiat, posrod ktorego
zyje; ale erudyta, ktory nie chce widzie¢ wokét siebie ani ludzi, ani przedmiotow,
ani wydarzen, zastuguje moze — jak mowi Pirenne, piszac »gdybym byt anty-
kwarysta, interesowatyby mnie tylko zabytki« — na nazwe pozytecznego antykwa-
rysty, powinien natomiast wyrzec si¢ tytutu historyka” [w naszym przypadku
archeologa — HM] (1962, s. 69, 70).

Przesztos$¢, ktora jest przedmiotem naszego badania, nie jest bezposSrednio
nam dostepna. Nalezy do przesztosci, w zwigzku z czym nie mozemy jej naocz-
nie stwierdzi¢. Jezeli wiec méwimy, ze minione doznania pamietamy, oznacza
to — zdaniem H. Putnama (1998, s. 232), ze skonstruowalismy jaka$ wersje wy-
darzen potaczonych przez nas relacjami przyczynowymi i statej w owych wyda-
rzeniach obecnosci naszego ,,ja”. Dlatego tez wypowiedzi o przesztosci w takim
sensie, w jakim ona byta sama w sobie, nie sa mozliwe. Nie jest mozliwa odpo-
wiedZ na pytanie, jakiej oczekiwal od swoich badan Leopold von Ranke, wy-
powiadajac stowa: ,,wie es eigentlich gewesen?” (chodzito wytacznie o to, by po-
kaza¢, jak to naprawde byto) w przedmowie do wydanej w 1824 roku pracy:
Geschichten der romanischen und germanischen Volker. W zwigzku z czym pojecie
prawdy w odniesieniu do przesztosci — winniSmy zastapic — jak pisze M. Dummett
(1995), pojeciem stusznej stwierdzalnosci. Te ostatnie, w przeciwienstwie do nie-
uchwytnych warunkéw prawdziwosci, poznajemy w procesie nabywania jezyka:
uczymy sie znaczenia zdan, odnoszac je do warunkow, w jakich zostaly w naszej
obecnosci stwierdzone. Takie stanowisko okre§lane mianem antyrealizmu sfor-
mutowat Dummett w opozycji do realizmu (semantycznego) D. Davidsona. Jed-
nakze zdaniem H. Putnama (mimo Ze rOwniez antyrealisty jak M. Dummett)
pojecie warunkow stwierdzalnosci redukuje si¢ do klasycznego pojecia warun-
kéw prawdziwosci pojmowanych realistycznie, czyli warunkoéw czyniacych na-
sze wypowiedzi prawdziwymi. Totez w przypadku wypowiedzi o przesztosci
Scisle pojmowane warunki stwierdzalnoSci wymagatyby réwnoczesnego usytuo-
wania osoby stwierdzajacej zarbwno w przesztosci, jak i w terazniejszosci, a wiec
w swego rodzaju ponadczasowosci, jak zaktada to realizm metafizyczny. Tym-
czasem — przypomnijmy — warunki stwierdzalnosci to rozpoznawalne okoliczno-
Sci uprawniajgce nas do przyjecia okreslonego zdania, ktore s3 warunkami aktu-
alnie stwierdzanymi; wymagaja usytuowania podmiotu stwierdzajacego
w obecnym czasie. Nie sg wiec mozliwe wypowiedzi o przesztosci obserwatora
usytuowanego w terazniejszosci tak, by spetniat on warunki stwierdzalnosci.
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Kazde usytuowanie w terazniejszosci osoby stwierdzajgcej o przesztosci jest usy-
tuowaniem historycznie i kulturowo zmiennym. Jej wypowiedzi nie mogg by¢
wypowiedziami ponadczasowymi, tzn. ponadkulturowymi, ahistorycznymi. Na-
sze wypowiedzi o przesztosci s aksjologicznie ukierunkowane kontekstem kultu-
rowym (terazniejszoscig), w ktorym usytuowana jest osoba stwierdzajgca. Ozna-
cza to, ze wypowiedzi o przesztosci sa implicite wypowiedziami o obecnych
doswiadczeniach o0s6b wyrazajacych owe wypowiedzi. Inaczej moéwiac, sg wypo-
wiedziami o terazniejszoSci.

Mamy tu do czynienia z dwoma przeciwstawnymi punktami widzenia:
1 - realisty (realista byt m.in. K.R. Popper) i 2 - antyrealisty m.in. (H. Putnam
i M. Dummett). Mimo r6znicy zdan miedzy Putnamem i Dummettem, to wtas-
nie antyrealista mowi o stusznej stwierdzalnosci, kierujac sie przekonaniem, ze
przesztos¢ istnieje w $ladach, ktore zostawita ona w terazniejszosci. Dla realisty
natomiast przeszto$¢ ciagle istnieje jako przesztosé¢, jak wtedy, gdy byta ona
terazniejszo$cia. Poglad realisty na realno$¢ przesztosci — jak ironizuje John
McDowell - to idea innego miejsca, w ktorym przeszte zdarzenia w dalszym
ciggu wystepuja i ogladane sa by¢ moze przez Boga. Zdaniem McDowella ,,rea-
lizm, ktérego poglad na to, jak stowa (i mysli) taczg sie z przesztoicig (Kmita
1995), wydawat sie intuicyjnie oczywisty i prosty, moze sie tylko utrzymag,
odwotujac si¢ do groteskowej mitologii filozoficznej, gdy tymczasem antyrea-
lizm, ktory zdawat sie obraza¢ zdrowy rozsadek, ma monopol na zdrowe pogla-
dy dotyczgce tego, na czym polega to, iz co$ sie zdarzyto” (1995, s. 293). Wyni-
ka stad, ze nasze wypowiedzi zarbwno o przedmiotach, jak i o przesztosci,
w ktorej wystepowaly, s3 wypowiedziami intencjonalnymi. ,,Wspo6tczynnik”
intencjonalny naszych wypowiedzi o przedmiotach, nierozerwalnie zwigzany
z tym, co o tych przedmiotach - faktach méwimy, powoduje, ze sa one faktami
zdeformowanymi. Nie znaczy to, Ze nie istniejg fakty powstate niezaleznie od
nas, takie jak warstwy geologiczne czy archeologiczne. Jednakze to, co o nich
moéwimy, bierze sie — jak twierdzi H. Putnam - z naszych wyboréw pojeciowych
i zainteresowan, mimo ze prawdziwos¢ lub fatszywos¢ tego, o czym moéwimy,
nie jest owymi wyborami podyktowana. Stad opis tego, co nieintencjonalne,
niezalezne od nas, skoro jest naszym opisem, jest opisem intencjonalnym. Zda-
niem Jerzego Kmity intencjonalnos¢ wdziera sie do naszych wypowiedzi o nie-
intencjonalnych faktach tak, ze przenika kazda nasza wypowiedz; sprawia wra-
zenie wszechobecnej. Analityczne rozdzielenie tego, co intencjonalne, od tego,
co faktyczne, okazuje sie niemozliwe. Proba rozstrzygniecia tego, co w naszej
wiedzy o $wiecie minionym pochodzi od nas, od tego, jak dziata nasz umyst
czy kultura, co zas od badanej przez nas rzeczywistosci (minionej — HM), nie
moze sie skonczy¢ powodzeniem, to — zdaniem H. Putnama (1994, s. 83) — nie-
spelnione marzenie, podyktowane wiarg w istnienie ,,czystej” faktycznosci.
Mozemy zatem powiedzie¢ tak, jak czyni to J. Margolis (2004, s. 54) w odnie-
sieniu do historii sztuki: ,,Nie da sie oddzieli¢ rozumienia archeologii od rozu-
mienia samego siebie”. Swego czasu M. Bloch pisat: ,M6éwiono niejednokrotnie:
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»Historia [i archeologia - HM], to nauka o przesztosci«. Moim zdaniem sformu-
fowanie takie jest niestuszne. Przede wszystkim sam pomyst, ze przesztos¢ jako
taka mogtaby stanowi¢ przedmiot nauki, jest absurdalny. W jakiz bowiem spo-
s6b mozna by bez uprzedniej selekcji uczyni¢ przedmiotem racjonalnego pozna-
nia zjawiska, ktorych jedyng wspolng cechg jest to, ze nie byty nam wspotczes-
ne?” (Bloch 1962, s. 47).

Kiedy wigc méwimy o materialnych przedmiotach, a tym bardziej o przedmio-
tach z przesztosci, w ktorej je umiejscowiliSmy, to méwimy — majac na mysli owg
intencjonalnos¢ - o przedmiotach ,,przetworzonych” w naszym umysle, z punk-
tu widzenia naszych wtasnych do§wiadczen w rzeczywistosci, ktora nas otacza,
nie za$ nabywanych z przesztosci, w ktérej nigdy nie byliSmy. W taki intencjonal-
ny sposob postrzegana jest owa odlegta przesztos¢, stanowiaca przedmiot naszego
archeologicznego badania. Tak oto zazwyczaj wbrew naszym przekonaniom, ze
mamy do czynienia z archeologia przedmiotow takich, jakie sa one same w sobie,
a wiec archeologig pozbawiong jakichkolwiek zatozen, wytania nam si¢ archeo-
logia idei, inaczej moéwigc archeologiczne a priori pradziejow.

Staje sie ono widoczne wowczas, kiedy pozostato$ci materialne po spoteczen-
stwach minionych uktadamy w zwiazki przyczynowo-skutkowe, w linearne
ciaggi wydarzen, konstruujgc tym samym pradzieje badz ich wycinek, o ktérym
moéwimy, ze jest przesztoscig realng i catkowicie od nas niezalezng. Tak wtasnie
ma si¢ rzecz z o§wieceniowg ideg postepu, stanowigca gléwna o$ konstrukcyjng
pradziejow. Jej wartoSciujgce ukierunkowanie pod katem technologicznej uzy-
tecznosci jest naszym ukierunkowaniem i nie ma nic wspoélnego z systemami
wartoSci uznawanych przez spoteczenstwa minione, usytuowane przez nas w li-
nearnym ciggu pradziejow pod katem technologicznego zaawansowania. Trud-
no bowiem przyjaé, ze rewolucja neolityczna czy urbanistyczna epoki brazu,
podobnie jak i pojawienie si¢ epoki zelaza, byty zaprojektowane przez swoich
poprzednikéw z mysla o poprawie losu cztowieka poprzez stworzenie dlan do-
skonalszych niz dotad warunké6w bytowania. To wiasnie w zwigzku z nig (z oSwie-
ceniowg ideg postepu) pozostaje heideggerowska koncepcja instrumentalizacji
Swiata, majaca na celu jego opanowanie i catkowite podporzadkowanie. Ujarz-
mienie i podporzadkowanie sobie natury przez cztowieka, a w konsekwencji czto-
wieka przez cztowieka, oto nastepstwa owej zwigzanej z ideg postepu instrumen-
talizacji Swiata, z ktorej M. Heidegger w swoich p6zZniejszych tekstach, takich
jak: List o ,,humanizmie”, Budowaé, mieszkac, mysle¢ czy Pytanie o technike, wy-
cofuje sie catkowicie.

Powracajgc wszak do naszego archeologicznego konstruowania pradziejow,
z tego, co powiedziano wyzej, wynika, ze relacje przyczynowe, o ktorych zazwy-
czaj mowimy, ze s3 ,,wpisane” w strukture realnego, niezaleznego od nas Swiata,
$3 W gruncie rzeczy umieszczone w nas samych, tak jak w nas samych tkwi po-
trzeba istnienia §wiata ciagtego o linearnym przebiegu jego dziejow. Warto w tym
momencie odwotac si¢ do wypowiedzi Fryderyka Nietzschego: ,,Przyczyny i skut-
ku nie powinno sie¢ reifikowac, jak to czynig przyrodoznawcy (i wszyscy, ktorzy
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wykazuja dzi§ podobng sktonnos¢ do naturalistycznego myslenia) zgodnie z pa-
nujgcym batwanstwem mechanicystycznym, ktore kaze przyczynie dopoty nacis-
kac i przec, az przyniesie to skutek; »przyczyng« i »skutkiem« nalezy sie postugi-
wac jedynie jako czystymi pojeciami, to znaczy jako konwencjonalnymi fikcjami,
ktore stuzg oznaczaniu, porozumieniu, a nie wyjasnianiu. »Byt sam w sobie« nie
zna czegos takiego jak »zwigzek przyczynowo-skutkowy«, jak »konieczno$c«, jak
»psychologiczna niewola, nie nastepuje w nim »skutek po przyczynie«, nie rzadzi
w nim zadne »prawo«. To my sami wymysliliSmy przyczyny, nastepstwo, wza-
jemnos¢, relatywnos¢, przymus, liczbe, prawo, wolnos¢, podstawe, cel; a gdy ten
Swiat symboli jako »byt sam w sobie« wymySlamy, wtapiamy w rzeczy, to znow
uprawiamy cos, co zawsze uprawiali§my — mitologie” (Nietzsche 2001, s. 45, 46).
W takim jednak wyobrazeniu $wiata zawiera sie przekonanie o jego oswojeniu
gwarantujacym poczucie bezpieczenstwa.

Dla zilustrowania wyeksponowanego przez Nietzschego problemu o upra-
wianiu przez nas mitologii, przyjrzyjmy si¢ naszej archeologicznej praktyce ba-
dawczej. Ot6z badajac przeszios¢, niezaleznie od tego, czy mamy do czynienia
z badaniem historycznym, czy archeologicznym badaniem przedmiotéw, czyni-
my to z naszego punktu obserwacyjnego, usytuowanego tu i teraz. Stanowi on
wierzchnig warstwe dziejow, bedaca rzeczywistoscia kulturowo zréznicowang.
Samo za$ badanie to — méwiac metaforycznie — stratygraficzne odstanianie ko-
lejno naktadajacych sie na siebie warstw dziejowych z zamiarem retrogresywne-
go dotarcia do ukrytych, innych od naszych i zalegajacych ponizej naktadaja-
cych sie na siebie i r6znigcych sie poktadow znaczen, by ostatecznie dojs¢ do
najnizej potozonej, usytuowanej na granicy kultury i natury warstwy wyjscio-
wej. Ten sposéb postepowania dostrzec mozemy nie tylko u archeologow, tak
jak — przyktadowo - J. Kostrzewski, zwtaszcza w jego pracy Zagadnienie ciggtosci
zaludnienia ziem polskich w pradziejach (1961). Mamy z nim do czynienia
u przedstawicieli jezykoznawstwa historycznego czy u takich badaczy kultury
jak G. Dumézil. Zauwazmy, ze kiedy jezykoznawcy pisza o dyferencjacji jezykow
w ciggu dziejow, pisza o zréznicowaniu jezykow uprzednio owego zréznicowa-
nia pozbawionych. Starajac sie wiec dotrze¢ do owej usytuowanej na ,,calcu”
warstwy wyjsciowej, usitujemy dotrze¢ do homogenicznej, jednorodnej warstwy
dziejowej z jednolitym jezykiem w przypadku jezykoznawstwa i takiejz kultury
w przypadku archeologii. Innymi stowy, staramy si¢ odstoni¢ w najnizej poto-
zonych warstwach dziejowych nasza wtasng tozsamos¢, a nastepnie $ledzi¢ jej
obecno$¢ w zmieniajacych sie, a wiec réznicujacych sie wraz z uptywem czasu
warstwach dziejowych, by w koncu wskazac¢ jej obecnos¢ tu i teraz. Mityczny
czy tez wykreowany przez nas charakter owej tozsamosci najwyrazniej rysuje sie
w poszukiwaniu ,,tego samego”, w jej niezmiennosci poczawszy od najstarszej,
zalegajacej najnizej warstwy dziejowej, po terazniejszos¢, w ktorej jesteSmy usy-
tuowani, mimo zmian nastepujacych w ciggu dziejow. Tym bardziej owa sprzecz-
nos¢ staje sie widoczna, kiedy uswiadomimy sobie, ze zmiana w jezyku czy
w kulturze staje sie miarg uptywajacego czasu; w przeciwnym wypadku, a wiec
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kiedy nie ma zmian, czas stoi w miejscu. Oto charakterystyczny dla nas sposéb
myslenia, ktorego zrodta tkwig w czasach biblijnych, okreslany skrétowo mia-
nem wiezy Babel?. Tymczasem samo dotarcie do punktu wyjscia, do owej war-
stwy zerowej dziejow, okazuje si¢ niemozliwe. Wydawatoby sie, ze skutecznych
danych do rozstrzygniecia tego problemu, a wigc ustalenia momentu poczatko-
wego, do ktorego mamy zamiar retrogresywnie dotrze¢, dostarczy nam w obfi-
toSci nagromadzona dzi$ przez archeologéw i antropologéw wiedza o najbar-
dziej rozmaitych i odlegtych kulturach i formach bytowania. To jednak tylko
pozor, powiada Heidegger (1994, s. 73). Samo cofanie si¢ w czasie chronologicz-
nym nie stwarza mozliwosci odnalezienia poczatku. Przyzna¢ wiec winniSmy
racje niemieckiemu myslicielowi, ze owa rozlegta wiedza w gruncie rzeczy zwo-
dzi nas na manowce.

Dzieje si¢ tak, poniewaz zmieniajace si¢ pradzieje okazujg si¢ rzutowang
w przesztos¢ funkcjg naszej wtasnej ukierunkowanej perspektywicznie zmienia-
jacej sie terazniejszosci (Mamzer 2004, s. 237). W zwigzku z czym préba dotar-
cia do warstwy zerowej, kierujgca sie wyeksponowanym przez Marca Blocha
fetyszem genezy czy tez obsesja pochodzenia, jest niczym innym jak dotarciem
do owej ,,wierzchniej” warstwy, w ktorej my sami jesteSmy sami usytuowani tu
i teraz. ,,W tym sensie mozna powiedzie¢ — postugujac sie stowami Leszka Ko-
takowskiego (2000, s. 78) — ze w calym wszech$wiecie cztowiek nie potrafi od-
nalez¢ studni tak gtebokiej, by, pochylajac si¢ nad nia, nie odkryt na dnie swo-
jej wtasnej twarzy”. Mys$l wyrazong przyktadem L. Kotakowskiego dodatkowo
ugruntowuje wypowiedz Hannah Arendt (1994, s. 107) w odniesieniu do przy-
rodoznawstwa, powotujaca sie na opini¢ Wernera Heisenberga, wielokrotnie
przezen wyrazang w rozmaitych wersjach w jego ostatnich publikacjach. Twier-
dzit on mianowicie, ,,ze cztowiek, kiedykolwiek probuje dowiedziec si¢ czegos
o rzeczach, ktore ani nie s3 nim samym, ani nie zawdzieczaja mu swego istnie-
nia, napotyka koniec koficow nic innego jak samego siebie, wtasne konstrukcje
i schematy wtasnych dziatan”. Totez ,,cztowiek nie moze zainicjowaé poznania
od zerowego przedludzkiego punktu startowego; jest dla siebie nieuchronnym
punktem wyijscia, ostatecznym. [...] Musi zaczyna¢ od siebie, kazdy inny punkt
widzenia jest produktem wtornej abstrakcji” (Kotakowski 1994, s. 18).

Powracajac do cytowanej wyzej wypowiedzi Heideggera, porzadkowanie
i opanowanie nagromadzonej przez archeologéw wiedzy bez odpowiednich na-
rzedzi nastrecza znaczgce trudnosci. ,,Prawdziwa zasada uporzadkowania ma
swa wtasng tres¢, ktorej porzgdkowanie nie odnajduje, lecz juz w sobie zaktada.
(...) dla uporzadkowania obrazéw Swiata potrzebna jest wyrazna idea Swiata
w ogole” (Heidegger 1994, s. 73). Inaczej méwiac, to, co méwimy o przesziosci

2 Przywotajmy tu ilustrujace powyzsza wypowiedz tytuty prac: Jana Reychmana Od wiezy Babel do jezyko-
znawstwa poréownawczego (1969); Colina Renfrewa Befor Babel: Speculations on the Originas of Linguistic
Diversity (1991); Witolda Manczaka, Wieza Babel (1999); George’a Steinera, Po wiezy Babel. Problemy jezyka
i przektadu (2000).
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dawno juz minionej nie wynika bynajmniej z przedmiotéw dostarczonych na
drodze wykopalisk. W przedmiotach tych jedynie uprzedmiotowiamy to, co
uprzednio o owej przesztosci pomysleliSmy. Chciatbym przypomnie¢ w tym
momencie wypowiedZ M. Eliadego, ktorg M. Mogielnicka-Urban przyjeta jako
motto do swego referatu, wygltoszonego na pierwszej Konferencji Biskupinskie;:
,wierzenia i idee nie daja si¢ odkopywac”. Nader trafng w tym momencie wy-
daje sie mysl Heideggera (2001, s. 72) zawarta w jego Pytaniu o rzecz, ze to, ,,cO
teraz przyjmujemy do wiadomosci, nie wydobywamy z zadnych rzeczy. Bierze-
my to, co sami juz jako§ mamy”.

Odstanianie tego rodzaju mitoéw, iluzji czy fantazji, o jakich pisat przywota-
ny wyzej F. Nietzsche, oraz uswiadamianie sobie ich paranaukowej roli, jak
chociazby owego zerowego punktu wyjscia, o czym ostatnio pisata D. Minta-
-Tworzowska (2015), to archeologia nas samych, to odkrywanie tego, co po-
przedza i warunkuje historie, dzieje czy (pra)dzieje, inaczej méwiac — odstania-
nie naszych wtasnych idei, tkwiacych u ich podtoza.

Przywotajmy w tym momencie na ogét znang powszechnie zasade znajdu-
jaca sie swego czasu na frontonie Swiatyni Apollina w Delfach: Gnothi seauton
- poznaj samego siebie. Owa zasada w czasach Sokratesa wyrazajaca ,,anty-
czng troske o siebie” stanowi tutaj metafore poznania otaczajgcego nas kon-
tekstu kulturowego. Chodzi o to, ze chcac poznaé przeszios¢, wpierw poznaj
samego siebie — rzeczywisto$¢ kulturowg, ktora nas otacza i w ktorej funkcjo-
nujemy, i ktora zastania nam mozliwo$¢ bezposredniego poznania owej rze-
czywisto$ci minionej. Parafrazujac wypowiedZ M. Tomasello (2002, s. 286),
»hie mozemy po prostu zdja¢ naszych kulturowych okularéw, by zobaczy¢
Swiat bez kultury badz przesztos¢ w takiej postaci, w jakiej byta ona sama
w sobie i porownac go z percepcja Swiata uksztattowanego przez obecng kul-
ture”. Starajac si¢ wyeksponowac ten wtasnie aspekt naszego badania prze-
sztosci, winni$my przypomnie¢, ze owa rzeczywisto$¢ miniona mineta i nie ma
z nig prawdziwego kontaktu. Totez ,,archeolog, podobnie jak i historyk, nie ma
do czynienia z miniong rzeczywistoscia, lecz z mysleniem, mowieniem czy pi-
saniem o niej, czyli z jezykiem (Topolski 1998, s. 30). Ponownie przypomnijmy
wypowiedZ Dummetta na temat warunkéw stusznej stwierdzalnosci, ktore jego
zdaniem poznajemy w procesie nabywania jezyka. Ot6z jezykowy obraz swiata,
jak i w zwigzku z tym badanej przez nas rzeczywisto$ci minionej, nasz obraz, to
konkretne i historyczno-archeologiczne a priori. W sposob niepodwazalny, jak
to ujat J. Habermas (2000, s. 360), ustala treSciowe i zmienne perspektywy in-
terpretacji.

W owej archeologii podmiotu chodzi przede wszystkim o wyeksponowanie
nas samych, refleksje nad samym sobg, oraz krytyczne badanie terazniejszosci,
krytyczne spojrzenie na to, co i jak myslimy, co méwimy i robimy oraz per-
manentna z jej perspektywy kreacje przesztosci. M. Foucaulta ,,historyczna on-
tologia nas samych” stanowi dla tej postawy badawczej impuls, inspiracje ar-
cheologii idei ,,ksztattujacej” nasz obraz przesztosci.

21



Bibliografia

ARENDT H.

1994 Miedzy czasem minionym a przysztym. Osiem cwiczen z mysli politycznej, Warszawa.

BrocH M.

1962  Pochwata historii, Warszawa.

DaAvIDSON D.

1991 O schemacie pojeciowym, ,Literatura na Swiecie” nr 5 (238), s. 100-119.

DuMMETT M.

1995 Realnosc¢ przesztosci, [w:] T. Szubka (red.), Metafizyka w filozofii analitycznej, Lublin,
s. 257-274.

FREIDENBERG O.
2007  Obraz i pojecie, Gdansk.

GASIOROWSKI S.J.
1969  Teoria badania archeologicznego [w:] tegoz, Pisma wybrane, Wroctaw—-Warszawa—Krakow,
s. 80-177.

HABERMAS ].
2000  Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci, Krakow.

HEIDEGGER M.
1994 Bycie i czas, Warszawa.
2001 Pytanie o rzecz. Przyczynek do kantowskiej nauki o zasadach transcendentalnych, Warszawa.

Kwira J.
1987  Interpretacja [w:] Z. Cackowski (red.), Filozofia a nauka. Zarys encyklopedyczny, Wroctaw,
s. 261-269.

1995  Jak stowa tgczq si¢ Swiatem. Studium krytyczne neopragmatyzmu, Poznan.

Korakowski L.
1994  Obecnosé mitu, Wroctaw.
2000  Kultura i fetysze. Eseje, Warszawa.

LEcH ].

2006  Sylwetka naukowa prof. Waldemara Chmielewskiego — archeologa, badacza jaskini i schro-
nisk skalnych Jury Ojcowskiej [w:] J. Lech, J. Partyka (red.), Jura Ojcowska w pradziejach
i w poczgtkach parnistwa polskiego, Ojcow, s. 577-628.

LEvi-Strauss C.
1969  Mysl nieoswojona, Warszawa.

Mamzer H.
2004  Archeologia i dyskurs. Rozwazania metaarcheologiczne, Poznan.

MaNczak W.
1999  Wieza Babel, Wroctaw.

MaARrGoLIS ].
2004 Czym w gruncie rzeczy jest dzieto sztuki?, Krakow.

22



McDOWELL J.
1995 O realnosci przesztosci [w:] T. Szubka (red.), Metafizyka w filozofii analitycznej, Lublin,
s. 275-293.

MINTA-TWORZOWSKA D.
2015  Metafory genezy i etnogenezy w archeologii (prehistorii) w pierwszej potowie XX wieku. Dys-
kurs naukowy wokoét Biskupina, ,,Archeologia Polski”, t. LX, s. 153-164.

MOGIELNICKA-URBAN M.

2000 Elementy doktryny religijnej w Swietle obrzqdku pogrzebowego na cmentarzysku ludnosci kul-
tury tuzyckiej w Maciejowicach, woj. siedleckie [w:] B. Gediga, D. Piotrowska (red.) Kultura
symboliczna kregu pét popielnicowych epoki brgzu i wczesnej epoki zelaza w Europie Srodko-
wej, ,,Biskupinskie Prace Archeologiczne” nr 1, ,,Prace Komisji Archeologicznej” nr 13,
Warszawa-Wroctaw-Biskupin, s. 73-93.

NIETZSCHE F.
2001  Poza dobrem i ztem, Krakow.

OLEDZKI .
2003  Archeologia i rytuat [w:] t. Oledzki (red.), Wiara, pamigc i archeologia, Poznan, s. 117-146.

PurNam H.

1994 Words and Life, Cambridge.

1998  Dlaczego swiat nie jest wyrobem gotowym [w:] H. Putnam, Wiele twarzy realizmu i inne
eseje, Warszawa, s. 225-262.

Renrrew C.
1991 Befor Babel: Speculations on the Originas of Linguistic Diversity, “Cambrige Archaeo-
logical Journal”, nr 1.

REYCHMAN ]J.
1969  Od wiezy Babel do jezykoznawstwa poréwnawczego, Warszawa.

Rorrty R.
1994  Filozofia a zwierciadto natury, Warszawa.

STEINER G.
2000 Po wiezy Babel. Problemy jezyka i przektadu, Krakow.

ToMASELLO M.
2002  Kulturowe zrodta ludzkiego poznawania, Warszawa.

ToroLsKI J.
1998  Wprowadzenie do historii, Poznan.

WEeGrzynowicz T.
1982 Szczqgtki zwierzece jako wyraz wierzeri w czasach ciatopalenia zwtok, Warszawa.

23



Henryk Mamzer

On archaeology of ourselves

Summary

Archaeology of objects — until recently this notion, although rarely expressed di-
rectly, was universally respected, many would even go so far as to say that it defined
archaeology. A very fine point on this subject was made by an archaeologist and a clas-
sical philologist Stanistaw Jan Gasiorowski (1969, p. 86 — bibliography in the main
body of the text): “...archaeology is a science concerned with all products of the human
hand (artefacts) from the past, as long they were acquired for science by means of
excavations”. A different angle was offered by Waldemar Chmielewski: “...archaeol-
ogy ceases to be a science concerned with objects, it is a method of learning about
communities” (after J. Lech 2006, p. 577). Teresa Wegrzynowicz expressed a similar
sentiment (1982, p. 15): “...diminishing archaeology by treating it as a mere science
focused on objects is unacceptable”. This attitude is echoed by publication Eidolon.
Kultura archaiczna w zwierciadle wyobrazen, stow i rzeczy (Gdansk 2000, p. 7). Its edi-
tors, Helga van den Boom, Andrzej P. Kowalski and Marian Kwapinski gave a clear
answer to the titular question: What sort of archaeology do modern humanities need?
(J. Ostoja-Zagorski ed. 1997) — “one that could be considered an archaeology of ideas”.

Undoubtedly, the opinions mentioned above are a response to current attitudes to-
wards archaeology. One example is a proposal made a Czech archaeologist by Prof. Jan
Bouzek at the Biskupin conference in 2014, where he expressed his hope that the new
generation of researchers would be oriented towards an archaeology of ideas instead of
objects. At the same time he stressed his belief that archaeology would acquire a more
scientific rigour once it rises from the position of a provider of collectables — artefacts
from the distant past, locked away in museums and cabinets of curiosities.

Archaeology of objects is limiting its scope to the technological and utilitarian di-
mension of culture (along with objects it yielded). It overlooks the dimension of the
symbolic, closely intertwined with the dimension of objects. The difference between
archaeology of objects and archaeology of ideas could be compared to the difference
between particular (before undertaking), common in archaic societies, and abstract ide-
ational thinking, characteristic of modern science, which encompasses mathematically
coherent natural sciences as well as humanities.

When exploring the past, whether through historical or archaeological study, we do
so from our own vantage point, situated here and now. In other words, we operate
within a certain cultural context, which also shapes our perception of the past. From
the archaeological point of view it constitutes the top layer of history; standardized,
conventionalized, culturally and socially perpetuated and shared. This is not a supracul-
tural or suprahistorical, and consequently axiologically neutral position of a “God’s eye”.
This new type of research seeks to pierce through the surface of our present (i.e. cus-
toms, behavioural patterns, criteria of judgement, our shared values in general) in an
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attempt to retrogressively reach hidden meanings, different from our own and lying
beneath other layers of diverse meanings.

Past, which is the subject of our investigations, is therefore not directly available, we
are unable to witness it with our own eyes. According to Hillary Putnam (1998, p. 232)
if we claim that we can remember certain experience, it means that we constructed
a version of events in causal relationships and in constant presence of our “self”. There-
fore, it is impossible to make statements about the past as if it existed in an unchange-
able and independent space. Instead, as Michael Dummet suggests (1995), we ought to
substitute the notion of truth with regards to the past with the notion of verifiability.
However, Putnam sees the conditions of verifiability as reducible to the classic idea of
truth-conditions defined realistically, i.e. as making our statements true. Consequently,
conditions of verifiability for statements about the past would require the claimant to
be located both in the past and in the present, in a sort of extra temporal space, along
the lines of metaphysical realism. And so it should be noted that conditions of verifi-
ability are identifiable circumstances allowing us to accept a statement as true; they
demand the subject making the statement to be present at the same moment in time. As
a consequence, statements about the past made by a subject located in the present do
not meet the conditions of verifiability. Every act of locating in the present a person
making statements about the past is an act that is culturally and historically variable.

Such statements cannot be statements beyond time, i.e. beyond culture, ahistorical.
Our statements about the past are axiologically oriented by a cultural context (the pres-
ent), where the person making the statement is located. This means that statements
about the past are implicite statements about the present experience of one making such
a statement. In other words, they are statements about the present. When we refer to
material objects, especially from the past in which we located them, we refer to objects
‘processed’ in our mind, from the perspective of our own present-day experience, not
experience gained in the past we never visited. And so contrary to our preconception
that we are dealing with archaeology of objects as they are, that exist unto themselves,
this way, we arrive at the archaeology of ideas.

Philosophers, as Donald Davidson likes to say, are fond of using the phrase concep-
tual schema. Such schema are ways of organizing experience, systems of categories
lending shape to sensory information, vantage points from which representatives of
culture in the given age observe the course of events (Davidson 1991, p. 100). In the
light of arguments put forward by Quine, Sellars, Kuhn or Feyerabend, our conceptual
schema ‘is no more than what we currently believe in — a set of preconceptions shaping
our present culture (Rorty 1994, p. 246).

It would seem that our statements regarding both objects and the past whence they
came, are irrational statements. The intentional “coefficient” in our statements about
objects, inextricably linked with what we say about these objects — facts causes them to
be deformed. This does not imply that no facts can exist independent of us, such as
geological or archaeological layers. It is what we say about them — as observed by
H. Putnam - stems from our conceptual choices and interest, although the truthfulness
of our statements is not determined by those choices.
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A description of the unintentional, the independent (of us) is in fact intentional,
since it is our description. According to Jerzy Kmita, intentionality intrudes into our
statements about unintentional facts so it permeates every statement we make, seems to
be omnipresent. Analytical disassociation of the intentional from the actual appears to
be impossible. Any attempt at discriminating between the part of our knowledge about
the past reality comes from us, from the way our minds and our culture work, and the
part that comes from the reality in question itself, is doomed to fail. According to Hilary
Putnam (1991, p. 83), it is an unfulfilled fantasy, fuelled by belief in “pure” factuality.

Such is the intentional way in which we perceive the distant past, which is the sub-
ject of our archaeological investigations. We piece together material remains of past
societies, we arrange them into causal relationships and linear sequences, while at the
same time we depict this past as real and fully independent from us. This applies to the
Enlightenment idea of progress, acting as a pivot for prehistory. Its biased approach
favoured technological utility is in fact our approach and has nothing to do with values
of societies from the past. We tend to locate it within a linear sequence of prehistory
oriented towards technological development. After all, it seems hardly likely that the
Neolithic revolution or the Urban Revolution of the Bronze Age, as well as the advent
of Iron Age, were designed by their predecessors in order to improve the living condi-
tions of their descendants. It is clearly related to Heidegger’s idea of instrumentalization
of the world as a means of subjugation and control. Harnessing and subduing nature by
man, and in consequence men unto each other — such are consequences of applying the
idea of progress by means of instrumentalization of the world.

It would seem that causal relationships, which we often refer to as “built” into the
structure of the real world, existing independently of us, are in fact located within our-
selves, just as the longing for a continuous world with linear history. This is the motiva-
tion behind the search for its origins, conceived as the natural state, untainted by later
blemishes, and therefore a uniform, homogenous core, the very essence of ourselves.
Dismantling such myths, illusions or fantasies and becoming aware of their parascien-
tific nature, is the archaeology of ourselves. It involves investigating all that precedes
and determines (pre)history, in other words — uncovering our own ideas as their source.

Let us recall the well-known aphorism, inscribed in the forecourt of the Temple of
Apollo at Delphi: “Know thyself”. The maxim, in times of Aristotle encouraging the
ancient “care of the self”, becomes a metaphor for investigating the surrounding cultural
context. If we desire to know the past we must first know ourselves — our cultural reality
we are immersed in, unable to directly reach into the past. However, addressing this as-
pect of our investigations of the past does not preclude the possibility of uncovering it.

translated by Tymoteusz Piotrowski



Od archeologii przedmiotéw do archeologii idei
Biskupin—Wroctaw 2020/2021

Danuta Minta-Tworzowska
Wydziat Archeologii UAM, Poznan

W jaki sposob mysl splata si¢ z rzeczami
w archeologicznych sposobach prezentacji
pradziejowego Swiata.

Przyklad ,,archeologii symetryczne;j”

Tematem niniejszego artykutu jest uchwycenie relacji miedzy materialnymi
pozostatosciami, dos§wiadczeniem archeologa a hipotezami czy teoriami, ktore
kreuje. Laczy si¢ to z pytaniem, czy archeolodzy postrzegaja zrédta materialne
jako efekt uboczny, mniej istotny niz zajmowanie sie procesami historycznymi,
zmianami, a do ktoérych wyjasnienia miatby prowadzi¢ dopiero mariaz archeo-
logii z innymi dziedzinami (np. antropologia, historia). Mimo potocznego wra-
zenia, ze ,,rzeczy” byly mocno eksponowane przez archeologow, to w samej
archeologii kulturowo-historycznej uznawano owe przedmioty/artefakty za nie-
doskonate odbicie norm kulturowych, niejako za ,,zastaniajace” swiat pradzie-
jowy. Z kolei wielu procesualistow traktowato artefakty jako skamieniaty zapis
przesztosci, jako ,,reprezentacje” przesztosci, zwtaszcza zachodzgacych proce-
sow, ktore rowniez nie do konica mozna rozpoznac z pozostatosci materialnych
- bo w jaki sposob dochodzi¢ na ich podstawie do proceséw adaptacji czy do
kwestii spotecznych? Nowszy schemat postepowania badawczego — interpreta-
tywny — eksponuje poglad, ze artefakty ,,wyrazaja”, ,,reprezentujg” normy i war-
tosci spoteczne, uczestniczgc w kreowaniu kultury.

Wiele nurtéw w archeologii odnosi sie do materialnosci, a wspotczesny ,,po-
wrét” do niej odchodzi od modeli traktujacych rzeczywisto$¢ materialng w ka-
tegoriach norm, tekstow, a wiec tego, co byto dotad. Uwaza sie, ze pewien przesyt
tekstualizmem doprowadzit do nowego zainteresowania materialnoscia. Uznano
wrecz, ze najwiecej szkody kulturze materialnej wyrzadzita koncepcja ujmujaca
te sfere jako swoisty tekst (Kucypera, Wadyl 2012, s. 622), dlatego zrodzit sie
pomyst ,, powrotu do materialnosci”, jak i samej ,,archeologii symetryczne;j”.
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Theories and approaches Ryc. 1. Koncepcja ,,drzewa
archeologicznego”
wedtug Michaela Shanksa
(1992, ryc. 8)

Fig. 1. The concept
of “archaeological tree”
according to Michael Shanks
(1992, Fig. 8)

Interpretations
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Namyst archeologiczny nad procedura badawcza czy metodologig badan,
uwzgledniajacy wytwory kultury materialnej, odbywa sie w kilku ptaszczy-
znach, niekiedy metaforycznie ujmowanych w formie ,,drzewa” lub ,,domu”.
Zgodnie z ideg Michaela Shanksa (1992, ryc. 8), autora ,,drzewa archeologicz-
nego” - ryc. 1, pierwszy poziom dotyczy wykopalisk (ogolniej pracy terenowej),
nastepnie tworzenia baz danych, wreszcie — w oparciu o teorie — podejmuje sie
interpretacje.

Natomiast wedtug Enrico Giannicheddy (2016), autora ,,domu archeologicz-
nego”, proces badawczy archeologii to poszczegdlne kondygnacje i wsporniki
domu - ryc. 2. Uwaza on, ze w archeologii wystepuje zasadniczo tréjpoziomowa
struktura dochodzenia do wiedzy, a obejmuje ona: praktyke archeologiczng, me-
tody i metodologie, by przejs¢ do idei i teorii, determinujacych wcze$niejsze ele-
menty. ,,Dom” archeologiczny odnosi sie zasadniczo do archeologii pra- i proto-
historycznej (okreslanej jako ,,wolnej” od tekstow, czyli ,,text-free” archaeology:
Hawkes 1954). Zaréwno metodologia tak rozumianej archeologii, jak i jej teorie
sa wspierane przez etnoarcheologie. Giannichedda w powyzszym schemacie nie
odnosi si¢ do archeologii historycznej, ,,wspomaganej” tekstami historycznymi
(,,text-aided” archaeology). Rozréznienie na dwa zasadnicze rodzaje archeologii:
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Ryc. 2. Koncepcja
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“text-free” oraz “text-aided” archaeology wprowadzit juz w 1954 roku Christo-
pher Hawkes (1954), do ktorej to idei nawiazat Giannichedda.

Obydwa te schematy ukazujg pewng catos¢, ktorej sensem jest wnioskowa-
nie lub interpretacja archeologiczna, ale w tej catosci wyrdznia sie pewne jej
czesci. Laczenie mysli z rzeczami nastepuje w kazdej z tych czesci i nalezatoby
ujmowac proces w taki sposoéb. W niniejszym artykule skupie sie na teoriach,
ideach czy projektach teoretycznych, gdyz to one wptywajg na budowane obra-
zy przesziosci, w ktorych wazng role odgrywaja artefakty i ekofakty'. Zarysuje
rowniez to, co dzieje si¢ na poziomie metod i metodologii w zwigzku z okreslo-
ng teorig. Odniose si¢ do ostatnich 20-25 lat w archeologii. Rysem naszych
czasOw od lat 90. XX wieku byta potrzeba nowej koncepcji zmian spotecznych
i historycznych, czyli jak to okreslat Piotr Sztompka (2002, s. 526) — potrzeba
»Czwartej teorii zmian”. Dotyczyta ona rowniez w pewien sposob archeologii.

! Problematyce potrzeby teorii we wspodtczesnej archeologii poswiecony zostat artykut autorki Czy wspot-
czesna i przyszta archeologia bedzie ,,potrzebowata” teorii? (2015). Jednak obecny tekst stanowi wycinek tej
problematyki, skupiajac si¢ na nowej materialnosci i ,,archeologii symetrycznej”, dla ktorych ogélnym
odniesieniem jest ww. publikacja.
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Wspomne, ze w socjologii w ciggu ostatnich 20-25 lat zrodzity sie dwa najwaz-
niejsze kierunki teoretyczne: ,,socjologia historyczna” oraz ,teoria podmioto-
wosci”. Nawigzuja one do odmiennych tradycji, a jednak sie spotykaja. Przed-
stawiajg obraz spoteczenistwa jako dynamiczny proces, w wyniku ktérego ludzie
wreprodukuja” warunki wtasnej egzystenciji, ktore stajg si¢ warunkami wyjscio-
wymi (ograniczajgcymi lub stymulujgcymi) dalszych dziatan.

Archeolodzy inspirowali si¢ zwtaszcza ideg przezwyciezania opozycji czy dua-
lizmu miedzy tym, co obiektywne, a tym, co subiektywne, czy miedzy podmiotem
a przedmiotem. Dlatego nawigzywali do koncepcji zmian spotecznych i historycz-
nych Anthony’ego Giddensa (2003, s. 16-24) i jego idei ,,stanowienia spoteczen-
stwa” oraz podejscia do rzeczywistosci spotecznej jako do procesu ,,strukturacji”
(Turner 2006, s. 571-584). W archeologii nastapita takze recepcja pogladow
Pierre’a Bourdieu (2005), a zwtaszcza dwoch kluczowych pojec: ,,habitus” i ,,pole”
(Bourdieu 2005; Turner 2006, s. 593). Habitus jest koncowym rezultatem przej-
mowania przez jednostke spotecznych norm i wartosci, tj. catoksztattem nabytych
przez nig i utrwalonych ,,dyspozycji” do postrzegania, oceniania i reagowania na
Swiat zgodnie z ustalonymi zasadami w danym $rodowisku za pomocg pewnych
schematow (Bourdieu 2005, s. 215-222). ,,Pole” jest natomiast wzglednie autono-
micznym ,,mikrokosmosem” wewnatrz ,,wszech§wiata spotecznego”, rzadzacym
sie swoistg logika i wytwarzajagcym wtasciwy sobie rodzaj praktyk i stosunkow
miedzy uczestnikami (Bourdieu 20035, s. 280-285). Archeolodzy nawigzuja roéw-
niez do rekonceptualizacji teorii ewolucji spotecznej i powigzanej z nig teorii dzia-
tania komunikacyjnego autorstwa Jiirgena Habermasa (1999; 2002). Obie te teorie
maja charakter historyczny (por. Kmita 2004, s. 87-89).

Teorie socjologiczne stanowig istotny kontekst dla wspotczesnej archeologii,
ktora zwtaszcza w sferze interpretacyjnej zwraca si¢ w kierunku socjologii, antro-
pologii spotecznej czy kulturoznawstwa. W wyniku zmian zachodzacych od lat 90.
XX wieku upowszechnita si¢ archeologia postprocesualna, powstata na fali krytyki
archeologii procesualnej, szczegOlnie jej ewolucjonistycznej i funkcjonalistycznej
orientacji z lat 60. i 70. XX wieku. Odrzucajac mechanicystyczny i organicystyczny
model spoteczenstwa i jego kultury, archeologia postprocesualna odwotywata sie
w swej wstepnej fazie gtownie do strukturalizmu (Thomas 1996, s. 455-459), by
w kolejnym etapie oprze¢ swe podstawy teoretyczne na hermeneutyce (Thomas
1996, s. 460-463). Ich wptyw widoczny jest w szczegblnym zainteresowaniu ,,zna-
czeniem” oraz w przekonaniu, ze Swiat zewnetrzny nie jest odbierany obiektywnie,
ale jest w gruncie rzeczy konstruowany i przetwarzany w umysle cztowieka. Co
wiecej, jest on odbierany na wiele réznych sposobéw w zaleznosci od kulturowo
zdeterminowanych obrazow $wiata (Gadamer 2004). Od naszego potozenia i roli
w $wiecie zalezy rowniez to, jak go widzimy i wyjasniamy. Wazne miejsce przyzna-
no takze gender studies (Gosden 1999, s. 486-488). Za Anthonym Giddensem i jego
»teorig strukturacji” (Giddens 2003) pod znakiem zapytania postawiono sens roz-
wazania struktur spotecznych. Skoro rzeczywisto$¢ spoteczna podlega dynamicznej
strukturacji, to czy wtasciwie mozna jg bada¢? Kluczowg role w przetamaniu pro-
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cesualnego paradygmatu odegraty prace [ana Hoddera, propagujace kontekstualne
podejscie do przesztosci (m.in. Hodder 1986; 1995). Wszystko to ma Scisty zwigzek
z teorig. Jednak co si¢ w niej zmienito i zmienia?

W diagnozowaniu oczekiwan badaczy wobec teorii Michel Foucault i Gelles
Deleuze w rozmowie na temat Intelektualisci a wtadza (1986) uznali, ze gdy
nastatl poststrukturalizm, to zaczeto uwazac teorie na wzor ,,skrzynki z narze-
dziami”, jako co$ uzytecznego, funkcjonalnego. W teorii upatrywano gotowych
do uzycia narzedzi analitycznych i interpretacyjnych. Gdyby je zastosowac
np. w archeologii do artefaktow i ekofaktéw, to powinny potwierdzac uzytecz-
nos¢ tego instrumentarium. Wydaje sie, ze chociaz badacze czesto nie okreslajg
swych podstaw teoretycznych, to w wielu przypadkach traktujg teorie jako
skrzynke z narzedziami albo spekulatywnie konstruuja teorie, cho¢ w ostatnim
czasie podejmuja jeszcze inne proby i to im poSwigcona zostanie wieksza uwa-
ga w dalszej czesci artykutu.

Obecnie mozna zadac¢ pytanie, jakiej czy jakich teorii potrzebuje wspotczesna
archeologia (Minta-Tworzowska 2015)? Samo przewidywanie przysztosci dyscy-
pliny nie jest mozliwe, a jedynie mozna nakresli¢ pewne ogolne tendencje czy
zjawiska, ktore wystepuja we wspotczesnej archeologii bez mozliwosci i checi wy-
czerpania tematu. Dziewietnascie lat temu Zbigniew Kobylinski zadat dos¢ dra-
matyczne pytanie: ,,Quo vadis archeologia?” (Kobylinski red. 2001). Chciat wow-
czas uzyska¢ odpowiedZ na temat przysztosci archeologii w XXI wieku. Zasadniczy
problem, jaki zarysowano wowczas, to konieczno$¢ ochrony dziedzictwa archeo-
logicznego i wtasciwe zarzadzanie tym dziedzictwem. Na czoto wysuwano wy-
mog, a zarazem nadzieje na powszechne stosowanie nieinwazyjnych metody ba-
dan, ograniczanie inwestycji przemystowych w miejscach, gdzie odnotowano
i wpisano do rejestru stanowiska archeologiczne, a takze ogromna role przyznano
wspOtpracy z lokalnymi spotecznos$ciami na rzecz ochrony dziedzictwa. Przewi-
dywania te okazaty si¢ w duzej mierze stuszne. Co jaki$ czas w archeologii sg
podejmowane proby diagnozowania, w jakim kierunku zmienia si¢ i najpewniej
bedzie podgzata teoria archeologii, rowniez ta w najblizszym czasie. Takg wyktad-
nie dat m.in. Matthew Johnson w pracy Teoria archeologii z 2010 roku (t}. 2013),
kreslac te zmiany co 10 lat i dowcipnie je ilustrujac. Zmiany uchwycit, poczynajac
od 1988 roku (istnieje centrum, w ktérym wykuwane sa nowe teorie oraz peryfe-
ria, ktore nie sa zainteresowane nowymi teoriami czy jakakolwiek zmiang - John-
son 2013, ryc. 13.1, s. 235), poprzez 1998 (nastepuje wowczas fragmentacja i roz-
bicie na wiele teorii, nurtéw wzajemnie si¢ zwalczajacych — Johnson 2013, ryc. 13.2,
s.236) do 2008 roku (istotne jest to, co dzieje sie w gtowie archeologa, jego namyst
nad praktykg i teorig w powigzaniu miedzy nimi oraz funkcjonowaniem archeo-
logii w spoteczenstwie: Johnson 2013, ryc. 13.3, s. 242).

Najnowsza wazna praca, dotyczaca teorii archeologicznej w X XI wieku jest
autorstwa Olivera Harrisa i Craiga Cipolli z 2017 roku o znamiennym tytule:
Archaeological Theory in the New Millenium. Prezentuje ona najnowsze idee ar-
cheologii anglosaskiej i skandynawskiej, dyskutowane na poczatku XXI wieku,
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ale tez w XX wieku. Praca skierowana jest, co wtasciwie nie dziwi, gtownie do
mtodych adeptéw archeologii. Podejmuje wazkie pytanie, czy nadal w centrum
uwagi archeologéw nalezy stawia¢ wyjasnianie specyfiki kultur i r6znorodnych
stadiow rozwoju ekonomicznego, technologicznego w pradziejach. Punktem
zwrotnym stala si¢ sytuacja mtodego pokolenia archeologéw po kryzysie finan-
sowym 2008 roku, ktora zweryfikowata priorytet ekonomiczny w Swiecie.
W moim odczuciu obecny ksztatt teorii archeologicznej moze czegsto wydawac
sie mylgcym i ztozonym splotem r6znych pomystow i podejsc, zwtaszcza w po-
roéwnaniu z pozornie wyraznymi r6znicami, jakie s3 widoczne miedzy procesu-
alnymi i postprocesualnymi paradygmatami myslenia, co uwidacznia réwniez
wspomniana wyzej praca. Jej autorzy wyjasniajg perspektywe i identyfikujq
gtowne trendy, ktore uksztattowaty mysl archeologiczng w ciggu ostatnich
20 lat. Twierdza, ze do niedawna ten ciggly rozw6j mysli archeologicznej byt
zdominowany przez krytyke kartezjanskich dualizmoéw i dlatego coraz wigekszy
nacisk ktadzie si¢ obecnie na ,,relacyjnos$¢”.

Pora postawi¢ pytanie, co dzieje sie od ok. 20 lat w kwestii tgczenia mysli
z rzeczami, a wiec przekraczania najpowazniejszego z dualizméw w kreowa-
nym przez nas obrazie swiata? Wspotczesnie toczy sie dyskurs okreslany jako
»posthumanizm”, a ktéry podnosi serie waznych pytan wymagajacych krytycz-
nego spojrzenia. Dyskurs ten stanowi wyjatkowy splot wyzwan réwniez dla
wspotczesnej archeologii. Zwtaszcza gtowne stanowiska posthumanizmu, czy-
li postantropocentryzm (nieantropocentyzm) i postdualizm. I tak Cary Wolfe
(2010), amerykanski literaturoznawca i kulturoznawca, badacz dyskursu posthu-
manistycznego, sadzi, ze kulturowym wyzwaniem jest dzisiaj tworzenie etyki
uniwersalnej, ktorej zasieg obejmie, poza ludZmi, takze inne gatunki (non-hu-
man animals). Dzigki niej mozliwe ma by¢ uwolnienie si¢ od antropocentrycznej
etyki tradycyjnej i otwarcie na nowy pluralizm jej form. Fundamenty swojej
teorii Wolfe lokuje w krytyce derridianskiej dekonstrukcji, ktora na dtugie lata
zawladneta studiami kulturoznawczymi. Zaréwno on, jak i wielu humanistow,
uwaza, ze kultura i wszelkie jej wytwory nie sg tylko ,,tekstem”, ktéry mozna
i nalezy dekonstruowac, poszukujac ukrytych wymiaréw, struktur i znaczen,
ale takze, o ile nie gtéwnie, sg one przestrzenia zycia biologicznego, ktérego
ztozonos¢ wcigz nie jest dobrze rozpoznana i ktora zostata w humanistyce prze-
stonieta przez ,,zwrot lingwistyczny”. Postuluje: ,,miejsce tekstocentrycznego
antropocentryzmu winien zaja¢ uniwersalny dyskurs poswiecony uznaniu pod-
miotowosci, ktoéra obejmowac bedzie juz nie tylko cztowieka, ale i gatunki przez
niego ujarzmione” (Wolfe 2015, s. 47).

Wiele z posthumanistycznych wizji i hipotez zostato przejetych do powszech-
nej narracji zwigzanej z rozwojem cyfryzacji, co dodatkowo sprawia, ze rowniez
z tej perspektywy staja si¢ one przedmiotem ogolnokulturowej debaty. Pojawie-
nie si¢ wspomnianych tu poje¢ i zywa, budzaca kontrowersje dyskusja wokot
nich prowadzi do pytan, na ktore odpowiedzi moga zmieni¢ w humanistyce
stosunek do takich poje¢ jak nadawca, odbiorca, komunikat, kod, medium. Ale
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to niejedyna zmiana — moga prowadzi¢ réwniez do redefiniowania uznanej wie-
dzy o podmiotach dziatan komunikacyjnych/kulturowych oraz radykalnie prze-
ksztatci¢ kulturowa przestrzenn mediacji/komunikacji. Wspoétczesni posthuma-
nisci coraz S$mielej przygladaja sie komunikacji transgatunkowej, ktorej
rozpoznania i konceptualizacje prowadza do wnioskow, ze cztowiek nie jest je-
dynym gatunkiem zdolnym do komunikowania sie.

Te inspiracje wptywaja na powstawanie odmiennych od wczesniejszych dys-
kurséw w archeologii: niektorzy archeolodzy czerpig z r6znych srodowisk, aby
zbadac i poréwna¢ rézne aspekty posthumanizmu np. europejskiego z amery-
kanskimi obszarami badan.

Jednak zanim zrodzit sie posthumanizm, to musimy mie¢ swiadomos¢, ze
nie byloby wspoétczesnej archeologii bez prac takich archeologéw jak Andrée
Leroi-Gourhan (1966), Lewis Binford (1987) oraz Ian Hodder (1995). Pierwszy
zastosowal strukturalistyczne rozwiazania w archeologii, drugi stworzy? teori¢
i paradygmat procesualny, a trzeci zaproponowat kontekstualizm w $cistym
powigzaniu z teorig. Jednak ich propozycje, co znamienne, stanowig dla mtod-
szego pokolenia archeologow jedynie pewien etap ewolucji teorii i debat
archeologicznych w dazeniu do taczenia mysli z rzeczami. Problemy badawcze,
wokot ktorych sie skupiali, a ktére mtodsze pokolenie archeologéw uwaza za
przebrzmiate, to: badanie zwiazkéw zachowan kulturowych z ich materialny-
mi efektami; relacje srodowisko a ideologia; studia nad znaczeniami kulturo-
wymi. Jednak paradoksalnie utracona czy odsuwana wiedza z lat 60. czy 90.
XX wieku zawarta w pracach L. Binforda, I. Hoddera jest obecnie na nowo
odkrywana przez takich badaczy jak np. Christopher Witmore, przedstawiciel
»archeologii symetrycznej” (posthumanistycznej). Archeolodzy czerpigcy
z posthumanizmu podkreslajg, ze archeologia jest przepetniona teoria, nawet
jesli niektorzy badacze woleliby ten fakt zignorowac. Jak rozumiejg te obecng
teorie? Jako plastyczng dziedzine, ktora ksztattuje ,,bardzo r6zne pytania, kt6-
re zadajemy jako pierwszoplanowe” (Witmore 2014, s. 2). Co wiecej, dziedzine
polegajacg na ponownym przemysleniu rozwigzan i przechodzeniu od nich
w sposob ciggly do zadawania nowych, lepszych pytan i uzyskania bardziej
odpowiednich, moze z wigkszg doktadnosciag odpowiedzi na temat przesztosci.
Moéwi si¢ o teorii, a nie o teoriach, co ma wskazywac, ze nie ma w tym wzgle-
dzie chaosu, co czgsto zarzucajg im krytycy. Natomiast zdaniem ,,archeologow
symetrycznych” to, co zwyklo si¢ nazywac teorig organizacji spotecznej lub
teorig urbanizmu, to technicznie rzecz biorac, nie s3 teorie, lecz modele lub
konstrukty. Dlatego preferuja bardziej namyst nad postepowaniem badawczym
archeologa w $cistym zwigzku z namystem nad pradziejami, w zarysie przypo-
minajagcy moim zdaniem interpretacje humanistyczng, ktora w wydaniu Jerze-
go Kmity traktowana byta w jej pewnosci rezultatow na wzor wnioskowania
nauk przyrodniczych (science). Archeolodzy staraja sic w podejmowanych in-
terpretacjach przekraczaé wszelkie dualizmy takie jak: struktura w opozycji do
agency (dziatania, sprawczosci), umyst kontra ciato, kultura versus natura;
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uznaje si¢ te dualizmy jako teoretycznie nieproduktywne. Podobnie podtrzy-
mywana jest nadal teza, ze teoria w archeologii nie zmienia si¢ w wyniku zmia-
ny paradygmatu, tak jak zmiane rozumiat Thomas Kuhn (1968). Teoria ma
przypominac rozmowe miedzy autorami, ktorzy najczesciej sie nie zgadzaja, ale
prowadzg negocjacje, ktorych celem jest dojscie do konsensusu. Skoro dyskurs ma
wychodzi¢ z zatozenia o braku r6znicy miedzy cztowiekiem a sferg technolo-
giczna, to nalezy ja badac nie tylko jako kwesti¢ antropologiczng (Gehlen 1980)
i paleontologiczng (Leroi-Gourhan 1943; 1993), ale takze jako kwestie ontolo-
giczng. I tu rodzi sie rola posthumanizmu, ktéry pomaga rozpoznaé r6zne obsza-
ry zainteresowan, ktore sg zmienne i niestate, koczownicze i efemeryczne. Taka
perspektywa musi by¢ pluralistyczna, wielowarstwowa oraz tak wszechstronna
i wszechogarniajaca, jak to tylko mozliwe (Ferrando 2016).

Na tej kanwie widoczna staje sie sytuacja archeologii zwrdoconej ku teorii,
w ktorej zdaniem Matthew Johnsona (2013, s. 231 n.), mniej wiecej po 2000
roku zakoniczyta sie wojna procesualno-postprocesualna, toczona gtéwnie
w USA. W Ameryce P6tnocnej zrodzit sie wéwczas nowy dyskurs, ktory nazwa-
no procesualizmem plus. Nie oznaczato to jednak rozejmu dotyczgcego uznania
»WYyzszo$ci” jednej teorii i jej stosowania. Wypracowano co$ odmiennego-
wspolne ptaszczyzny dociekan naukowych, ktérymi staty sie sprawczos¢, ma-
terialnos¢, symbolizm, uteoretycznienie badan w terenie czy polityczno-kultu-
rowy kontekst archeologii (Johnson 2013; Minta-Tworzowska 2015, s. 28). Jako
propozycje teoretyczne na rowni majg by¢ traktowane archeologie marksistow-
skie, feministyczne czy postkolonialne. W archeologii amerykanskiej w niekt6-
rych kregach modny jest nadal darwinizm. W Europie byto podobnie, cho¢ 6w
rozejm mozna nazwac kontekstualizmem plus, ale obecny jest rowniez proce-
sualizm plus. Na ich pograniczu, a niekiedy w poprzek, powstata ,,archeologia
symetryczna” w mocnym powigzaniu z ,,nowg materialnoscig”. To o material-
no$¢ w ostatnich latach trwaja spory w ramach nauk humanistycznych i spo-
tecznych, a takze w archeologii. Zainteresowanie materialnosciag ma wiele zr6-
det teoretycznych, tkwigcych w marksizmie, w fenomenologii czy feminizmie,
a takze w archeologii behawioralnej i wielu innych. Wychodzi sie z zalozenia,
ze Swiat materialny jest wazny, a nie tylko, ze stanowi produkt ,,uboczny” ludz-
kiej dziatalnosci. Uwaza sie, ze nie mozna go sprowadza¢ do dotychczas zna-
nych dyskursow, zaktadajacych charakter swiata jako ,tekstu” czy ,,normy”.
Wskazuje sig, ze istotna jest ,,ontologia” przedmiotéw, ktore poprzez fakt, ze sg
wazne i aktywne, to sg obdarzone ,,sprawczoscig”. Idea sprawczosci rzeczy po-
przedzita materialnos¢, gdyz weze$niej nastapit tzw. powrét do rzeczy, ktorym
zaczeto owg sprawczosé przypisywac (m.in. Yarrow 2003; 2008). Nalezy zgo-
dzi¢ sie z sugestywnym pogladem, Zze osoba uzbrojona jest kim§$ innym niz ten
sam cztowiek, ale bez broni. Jednak uwazam, ze taki sposob postrzegania tych
dwoch sytuacji konstruuje kultura, a nie, ze jest on ,,narzucony” przez rzeczy
same-w-sobie, czyli wspomniane uzbrojenie badz jego brak. Problem ten nie jest
oczywiscie prosty do jednoznacznych rozstrzygnie¢. Dla nowej materialnosci,
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ktorej nowos¢ scenariusza teoretycznego rozmywa sie zasadniczo w postmoder-
nizmie, Diana Coole i Samantha Frost wyznaczajg cel — ,,nowy materializm”,
ale dodaja, ze ,,odnowiony krytyczny materializm nie jest rtownoznaczny z od-
rodzeniem marksizmu” (Coole, Frost 2010, s. 1-45), lecz bardziej literalnie, jest
ponownym przepracowaniem materii jako procesu materializacji. Nowy mate-
rializm nie stawia podzialéw miedzy jezykiem i materig: biologia jest kulturowo
warunkowana, podobnie jak kultura jest materialistycznie konstruowana. Nowe
idee materialistyczne postrzegaja materie jako ciagty proces materializacji, w za-
mierzeniu i wlasnym przekonaniu, elegancko taczacy nauke i krytyczne teorie:
mechanike kwantowg z poststrukturalistyczng i postmodernistyczng wrazli-
woscig (Ferrando 2016).

Materialno$¢ w archeologii znalazta sw6j nowy wymiar w postaci ,,archeolo-
gii symetrycznej”, ktorej bezposrednie tto poznawcze stanowig idee Bruno Latou-
ra (2011), zawarte w ,,teorii aktora-sieci” (Actor-Network Theory: ANT), a zwtasz-
cza jego teza, ze — paradoksalnie — zawsze byliSmy w stanie praktykowaé symetrie
miedzy ludZzmi i nie-ludZmi, i Ze jednoczesnie byliSmy w stanie odrézni¢ ludzi od
nie-ludzi. Uwaza on, Ze nie nalezy zbyt tatwo szuka¢ wytlumaczenia przyczyn
fenomenéw zewnetrznych w tym, co nazywane jest ,,rzeczywistoscia” spoteczng.
Zgodnie z jego mySleniem — ,,spoteczny” nie istnieje; nie mozna go dotkna¢ ani
powacha¢, Koncepcja Latoura opiera sie na zatozeniu sprawczosci nie tylko ludz-
kiej, ale takze nieludzkiej (rzeczy, zwierzeta, rosliny). Wedtug niej spoteczenstwo
to zespot zwigzkdw, odniesien taczacych ludzkich i nieludzkich aktantow (termin
zapozyczony z semiotyki, uznany za lepszy od ,,aktora”, gdyz nie budzi tak sil-
nych skojarzen z cztowiekiem). ,,Teoria aktora-sieci”, zamiast opozycji, negatyw-
nosci, proponuje wspotprace i wspdtistnienie, odrzuca zarébwno pierwszenstwo
materialnosci, jak i tego, co kulturowe. Kazdy aktor/aktant znajduje si¢ w sieci
zaleznosci z innymi sprawcami dziatan i tym samym jest nie tylko Zrédlem, ale
i jednoczesnie obiektem aktywnosci. W efekcie trudno jednoznacznie stwierdzic,
kto tak naprawde dziata i na co.

Na archeologie symetryczng wptyw miaty takze sposoby myslenia prezen-
towane przez Gillesa Deleuze’a, Karen Barad, Manuela DeLande i Jane Bennett.
Archeologia symetryczna wynika tez z recepcji posthumanistycznej sensorycz-
nej teorii w archeologii. W szczego6lnosci podnosi sie role roslin i zwierzat w hi-
storii ludzkosci i jest to interesujace dla wielu specjalistow archeobotanikéw
i zooarcheologéw. Jednak czy jej projekt stanowi wartos¢ dodang w ramach
naszej dyscypliny? Tworca archeologii symetrycznej jest Bjornar Olsen (2013),
ktory pisze o nim nastepujaco:

»powinno sie rozumie¢ archeologie symetryczng jako pragmatyczne pojecie,
ktore wyraza proby uczynienia naszej wiedzy kompatybilng z praktyka i Swiatem,
w ktorym zyjemy. Daje ono nadzieje, ze jezeli bedziemy rozpatrywac dziatanie
nie tylko jako ludzka wtasciwosc¢, to bedziemy w stanie zbudowac bardziej »spra-
wiedliwg« i realistyczng wiedze o przesztych i wspotczesnych zbiorowosciach”.
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Symetria ma dotyczy¢ relacji Swiata ludzkiego i nie-ludzkiego i nie polega na
postawieniu znaku réwnosci miedzy nimi, lecz implikuje rozszerzenie pola ba-
dawczego na rzeczy i przyznanie im o wiele istotniejszej roli niz obecnie. Row-
niez jej celem jest zwrocenie uwagi na fakt, dlaczego i w jaki sposéb rzeczy
maja ,,znaczenie”. Olsen postuluje, by skupi¢ si¢ juz nie na tym, jak cztowiek
wykorzystuje przedmioty materialne, ale na tym, jak one mu to umozliwiaja
z powodu swych wiasciwosci, afordancji (mozliwosci dziatania). Badacz pod-
kresla, ze cechy wszystkich rzeczy, jak ich stabilnos¢, statos¢ (w mniejszym lub
wiekszym stopniu), daje ludziom poczucie egzystencjalnego bezpieczenstwa,
a grupom umozliwia tworzenie wiezi spotecznych, spetnia takze role kulturo-
tworczg. Olsen przypisuje rzeczom ,,umiejetno$¢ wywotywania skutkow histo-
rycznych”, z ktérych wazne jest to, ze ocalajg one zapomniang przesztos¢. In-
spiracji dla Olsena i programu ,,archeologii symetrycznej” dostarczyli rowniez
tacy wybitni mysliciele jak H. Bergson, M. Heidegger oraz M. Merlu-Ponty. To
oni pierwsi zwracali uwage na ,,milczaca obecnos$¢ rzeczy”. Wszystkie te inspi-
racje stanowily podstawe do uznania autonomii i specyfiki tego, co materialne.

W ramach archeologii symetrycznej koncentruje si¢ uwage na przysztosci
rzeczy, a nie na ich przesztosci. Przedstawicielami archeologii symetrycznej jest,
oprocz Bjernara Olsena (2013), takze Alfredo Gonzalez-Ruibal (2007). Jednak
jej ojcem zatozycielem jest Michael Shanks i tezy w jego artykule Symmetrical
archaeology (2007). Natomiast kontynuatorami, blisko wspotpracujagcymi row-
niez z Olsenem, sg Timothy Webmoor (2007; 2012), a takze Christopher Wit-
more (2007; 2014). O ich wsp6lnym programie najdobitniej Swiadczy wspotau-
torska monografia z 2012 roku pod znamiennym tytutem: Archaeology.
Discipline of Things (Olsen, Shanks, Webmoor, Witmore 2012); czy artykut
Archaeology, Symmetry, and the Ontology of Things: A response to critics (Olsen,
Witmore 2015). Zwtaszcza Witmore (2006, s. 546) jest goracym zwolennikiem
i teoretykiem tegoz nurtu i uwaza on, ze:

,»myslidziatanie, idea i materia, terazniejszos¢ i przesztos¢ sg doktadnie prze-
mieszane w sensie ontologicznym. Jakiekolwiek radykalne oddzielenie, stawianie
w opozycji i przeciwstawianie sobie ludzi i Swiata materialnego, w ktorym zyja,
uwazac¢ nalezy jako skutek specyficznej, wspotczesnej maniery rozdzielania cato-
Sci i segmentowania Swiata”.

Jak wida¢, termin ,,symetria” nie jest stosowany w Scistym tego stowa zna-
czeniu, ale stanowi element niezbednego stownictwa, ktére ma pomoc przejsé
archeologom od problemowego ujecia rzeczywistosci do bardziej swiezego i in-
teresujacego, w efekcie zmieniajgcego samg archeologie. Stowo ,,symetryczny”
ma po prostu przypominaé¢ nam, abySmy nie przyjmowali natury zwigzkow
miedzy np. zjawiskami granicznymi czy np. zarzadzaniem greckim polis po-
przez narzucanie asymetrycznego schematu opartego na niezgodnosci miedzy
intencjonalnymi graczami spotecznymi a obiektywng materig (Chris Witmore).
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Nie oznacza to wprawdzie, ze asymetrie nie istniejg. W catej historii sg przeciez
zwyciezey i przegrani. Chodzi po prostu o stwierdzenie, Ze asymetrie nie po-
winny by¢ zorientowane na jakgkolwiek wczesniej zaktadang opozycje miedzy
ludzkim a nie-ludzkim.

Jak mozna sie byto spodziewac, wiele pytan zostalo zadanych czy na nowo
sformutowanych w ramach programu ,,archeologii symetrycznej”. Jednym
z nich jest kwestia zaangazowania archeologii w tworzenie teorii. Oprocz na-
rzedzia, jakim jest ,,teoria aktora-sieci”, starajg sic odwotywac do ogdlniejszych
teorii. NajczeSciej stosujg antropologiczng teorie jezyka i wizualizacji Charlesa
Goodwina (1984). Jak podkreslat Goodwin (1984, s. 626), widzenie jest ,,not
a purely mental process, but instead something accomplished through the com-
petent deployment in a relevant setting of a complex of situated practices”.

Dla podejscia zainteresowanego zjawiskami zycia codziennego najwazniejsze
znaczenie majg praktyki widzenia oraz wizualnej produkcji i widzialnej wymiany
wiedzy. Goodwin obserwuje je bardzo doktadnie w archeologii i demonstruje za
pomocg nastepujgcego przyktadu: w waznej dla archeologéw procedurze okresla-
nia koloru warstw mogg oni odwotywac¢ sie co prawda do zestandaryzowanej,
,»obiektywnej” tabeli klasyfikujacej, tzw. ,,Munsell Color Chart” [Tabela kolorow
Munsella], jednak wiedzy wizualnej nie da sie po prostu odczytaé z tabeli. Jest
ona raczej wytwarzana w sytuacyjnych negocjacjach pomiedzy archeologiem
ekspertem i adeptem archeologii poprzez stopniowe i obustronne dopasowywanie
tego, co faktycznie obydwaj widzg. Nie podlega to prostej logice przypisywania
wrazenia zmystowego przyjetemu uprzednio schematowi klasyfikacyjnemu, ale
jest interaktywnym procesem negocjacji pomiedzy tym, co ,,méwi” warstwa,
$cianka naczynia, tym, co pokazuje tabela klasyfikujaca, a sukcesywnym postrze-
ganiem obydwu uczestnikow, az do uzyskania ,,konsensusu” w procesie identy-
fikacji. Dokonuje si¢ to poprzez ,,okulary” skazone kulturowymi oczekiwaniami.
W skrajnych przypadkach przypisanie do okreslonej ,,tonalnosci” decyduje o tym,
czy okre$lone miejsce podtoza z powodu swego zabarwienia ma, czy tez nie ma
prawa by¢ okreslone jako $lad grobu lub fundamentu. Wszystko to jednak zawa-
rowane jest rzetelnoscig i pewng sprawdzalnos$cig. W podobny sposéb C. Heath
i D. vom Lehn (2004) pokazuja na przyktadzie objasnien do dziet sztuki w mu-
zeach i galeriach, jak przekazywanie wiedzy o obrazie osadzone jest w interak-
tywnych zaleznosciach wyjasniania. W takim duchu mysli wielu przedstawicieli
i zwolennikow ,,archeologii symetrycznej” (Garrow, Yarrow 2010; Gosden 2010;
Harrison 2011; Harrison i in. red. 2013).

Archeologia symetryczna nie uznaje dotychczasowych granic archeologii:
wedtug jej przedstawicieli granice sg celowymi i ztymi narzedziami konceptu-
alnymi. Chris Witmore pisze:

»Granice sa najbardziej bezowocnym z klasyfikacyjnych narzedzi dla nauki
(i ludzkosci); jak tylko zostanie narysowana linia, kto$ nieuchronnie zbtadzi i zaj-
mie nowe terytorium”.
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Niezaleznie od tego, czy mySlimy w kategoriach sieci, relacji, fluktuacji ma-
sy czy plazmy, mozemy znacznie wiecej zyskac, unikajac uproszczen zrodzo-
nych z obrazéw archeologii jako ograniczonego pola badan. To dyscyplinarne
zaangazowanie wigze sie takze ze starym i gteboko zakorzenionym kompleksem
nizszosci w archeologii, stawiajacej sie w roli drugorzednej, jako jedynie adap-
tujacej osiagniecia nauk spotecznych. Te nowe dyskursy chcg niwelowac takie
postawy poprzez nowe scenariusze teoretyczne.

I tak B. Olsen (2003; 2007), M. Shanks, T. Webmoor, Ch. Witmore (2012)
ujmujg archeologie jako ,,dyscypline rzeczy” (the discipline of things). To Susan
Leigh Star wskazata, ze wiele tak zwanych ,,drugorzednych” nauk (np. edukacja
czy pielegniarstwo) jest w rzeczywistosci ,,naukami opiekuiczymi”. Nacisk na
troske o rzeczy, rzeczy uwazane za materialng przesztosé, jest czeScig uzasad-
nienia dla wdrazania okreslenia ,,dyscypliny rzeczy” w stosunku do archeologii.

Nie jest to zwykty spor o ponowne zaangazowanie sie w archeologie, okres-
long w jej etymologii jako zajmujgcg si¢ ,,starymi rzeczami” i najdawniejszg
przesztoscig. Natomiast Chris Witmore uwaza, ze definiowanie archeologii nie
ma nic wspolnego z odwotywaniem sie do przedmiotu badan archeologii, jej
praktyk, wrazliwosci i relacji, ktére obejmujg zarowno nauki humanistyczne,
jak i science, lub w opozycji do dziedzin pokrewnych, takich jak antropologia.
Podobnie jak w przypadku przymiotnika ,,symetryczny”, nie jesteSmy zwiazani
z ,,dyscyplina rzeczy” jako definicja archeologii (Witmore 2007). Popetniamy
btad, twierdzac, ze te warunki majg wage empiryczng lub ze nalezy ogtosic
»archeologie symetryczng” jako kolejng doskonatg teorie.

Moim zdaniem projekt ,,archeologii symetrycznej” oferuje w istocie reto-
ryczne narzedzia, niekiedy pewne scenariusze teoretyczne, pomagajace archeo-
logom w przekazywaniu o wiele bardziej otwartych i interesujacych podstaw
ontologicznych, obecnych w archeologii. W podobnym duchu ujmuje rzecz
I. Hodder (2011; 2012) — cho¢ dostrzega trudnos¢ utrzymania warunku symetrii
w ,,archeologii symetrycznej” (Hodder 2014), gdyz jest to czesto zbytnie uprosz-
czenie, niekiedy nieprawdziwe, gdyz ,,teoria aktora sieci” sptaszcza nieréwnosci
spoteczne itp. Zalety tego projektu z kolei dostrzega C. Holtorf (2013). Koniecz-
na jest w tym miejscu pewna moja uwaga, ze przyznawanie rzeczom podmio-
towosci i sprawczosci nie jest oczywiste, a z punktu widzenia metodologii ba-
dan wrecz dyskusyjne. Odmienne zainteresowanie materialnoscig nie budzi
wiekszego sprzeciwu i ,,0swaja” w jakims$ stopniu dostrzegang sprawczos¢. Znie-
sienie wszelkich dychotomii jest trudne do przyswojenia sobie przez ludzi wy-
chowanych w kulturze europejskiej i o ile w ogole mozliwe i wymagatoby to
duzego wysitku intelektualnego. Teoria ta ma oddZwiek w polskiej nauce m.in.
w pracach Marka Krajewskiego (bardzo zafascynowanego Olsenem), Ewy Do-
manskiej (Domanska, Olsen 2008) i polemice z nimi: Wojciecha Piaska, Jacka
Kowalewskiego i Marty Sliwy (Kowalewski i in. 2008).

Moéj niepokoj budzi zasadnicza cecha ,,teorii aktora-sieci”, czyli odwracanie
uwagi od struktury spotecznej, zréznicowania spoteczenstw i grup ludzkich.
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Wydaje sie, ze ,,archeolodzy symetryczni” stangli na swoj sposéb przed starym
problemem - r6znych drég, modeli i mozliwosci badan nad spoteczno$ciami
egalitarnymi w odr6znieniu od ztozonych, zhierarchizowanych. Traktuje si¢ te
ostatnie jako niezr6znicowane, gdyz takie sptaszczenie narzuca ,teoria aktora-
-sieci”. Obecnos$¢ pewnych problemoéw, ktore s3 fundamentalne dla archeologii,
»dopada” w jakims stopniu kazde pokolenie archeologéw, rowniez najbardziej
wspotczesne i nowatorskie.

Dla lepszego wyjasnienia tego problemu w ramach ,,archeologii symetrycz-
nej” nalezy przejs¢ do tego, co daje archeologii ,teoria aktora-sieci”. Coraz
czesciej wchodzi ona w dwa dyskursy archeologiczne: pierwszy, interpretujacy
spoteczng role kultury materialnej (,,archeologia symetryczna”), gdzie stanowi
narzedzie poznania réznych dziedzin $wiata pradziejowego; drugi, zajmuje si¢
sieciami jako technikg analityczng. Powstaty niejako dwie opcje archeologow:
minterpretacyjna” i ,,analityczna”. Niestety, obie powielajg potencjat koncepciji
aktora-sieci w swoich ramach, ale nie doprowadzito to do bardziej intensywnej
komunikacji pomiedzy nimi. Aby jednak urzeczywistni¢ role ,teorii aktora-
-sieci” na poziomie analitycznym, a takze podstaw epistemologicznych, potrzeb-
na jest gteboka refleksja nad zbieznoscig z nig celéw i metod archeologii. Wy-
stepuje wyrazny zwigzek ze wspotczesng humanistyka, ktéra bada technologie
w duchu M. Heideggera, wtasnie jako sposoéb ,,uobecniania bytu” i pewnej
»faktycznosdci”. W ten sposob ponownie ukazuje jej ontologiczne znaczenie
w nowoczesnym otoczeniu, w ktoérym technologia zostata zredukowana do
swych wtasnych (technicznych) przejawéw. Ta tematyka technologiczna weszta
na tyle mocno do wspotczesnej humanistyki, ze nazwano j3 ,,humanistyka
cyfrowg” (Heath, Vom Lehn 2004). Dzisiejsza humanistyka cyfrowa ma by¢
przede wszystkim praktyka, wtasnie dzieki temu kreowane wizje przesztosci
i przysztosci nie sa odciete od ich realnych podstaw: w tym podejSciu, pytanie
0 ,,c0” jest pytaniem o ,,jak” (np. o technike). ,,Archeologia symetryczna” bar-
dzo mocno poszta w kierunku idei taczenia studiow z zakresu nauki i techniki
i mocno tego broni. Najwiecej prac wskazujacych na powigzania z archeologia
symetryczng mozna znalez¢ w dziedzinach zwigzanych z studiami nad nauka
i technologia — ,,Science and Technology Studies” (STS).

Wedtug czotowego ,,archeologa symetrycznego” Ch. Witmore’a archeolo-
dzy w ramach STS powinni zapyta¢ o nastepujace kwestie: jakie sg praktyki
archeologiczne, ktore pozwalaja obiektom wchodzi¢ w relacje oraz o czym
moéwi nam ,,opor” przedmiotoéw i ich ,,rzeczowos¢”? W ramach zespotow,
grup badawczych mozemy spojrze¢ na wzajemne powigzania obiektow, relacji
i praktyk. W zwigzku z tym, jakie sg wskazniki sprawczosci i zwigzkow przy-
czynowych? Podobnie wazne pytanie jest o to, jakg proponuje sie archeologie.
Czy jako praktycznie zaangazowana w czasowos¢ czy reprezentacje performa-
tywna. Z kolei wiadomo, ze skala i symetria majg bardziej zniuansowang mia-
re, ktora trzeba uwzglednic, aby odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego i jak prze-
trwaja pewne realia, zabytki przesztosci, a inne zapewne nie. Przetadowanie
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zdigitalizowanymi danymi archeologicznymi, ich mozaikowos$¢, ptynnosc,
ogromne mozliwosci, jakie daja praktykom-archeologom przemawia za zwré-
ceniem sie¢ ku STS (tak uwaza np. Ch. Witmore). By sprosta¢ temu wyzwaniu,
archeologia poszukuje cyfrowych narzedzi poznania Swiata pradziejowego,
i w tym poszukiwaniu zwrocita sie ku Big Data. Niektorzy uwazaja, ze dzieki
nim dokonuje si¢ przetom cywilizacyjny, porownywalny z wynalezieniem pis-
ma czy internetu. Termin powyzszy odnosi si¢ do metod dokumentowania,
przechowywania, przetwarzania oraz zaawansowanych technik analizy da-
nych, a takze srodowiska i sprzetu komputerowego. Stosuje si¢ je do duzych
zmiennych i r6znorodnych zbioréw danych, ktérych przetwarzanie i analiza
jest trudna, ale jednocze$nie wartosciowa, poniewaz moze prowadzi¢ do posze-
rzenia naszej wiedzy. Na Big Data sktadaja sie 3 wymiary danych: 1) rozmiar
danych (ktorych nie mozna przetwarzaé za pomocg dotychczasowych narzedzi,
np. 1 terabajt); 2) r6znorodnos¢ (zréznicowanie, rozne struktury, formaty, cha-
rakter); 3) szybkos$¢ naptywu danych (co powoduje konieczno$¢ wydobywania
informacji z danych w czasie rzeczywistym, a nie z opdZnieniem. Dotyczy to
ogromnych ilosci niesp6jnych danych, bo co ma z sobg wspolnego ceramika,
ozdoby, kosci czy pytki roslin, wegle drzewne itp.) pochodzacych z r6znych
kontekstow. Jednak metoda ta nie dotyczy tylko danych, ale nowoczesnej tech-
nologii ich sktadowania i teorii analitycznych, ktére pomagaja optymalizowaé
udziat uzytkownikéw/archeologéw. Big Data jest zjawiskiem spotecznym, ale
oddziatujagcym na nauke, a zainteresowanie nim to ostatnia dekada (mimo ze
narodzito si¢ w latach 90. XX wieku w korporaciji, a referencje akademickie
uzyskato w 1998 i 2000 roku), ze wzgledu na to, ze przypisuje sie im charakter
metody analitycznej. W przypadku danych archeologicznych wazna jest ich
struktura, a doktadniej stopien ustrukturyzowania. Gromadzone sa w celach
dokumentacyjno-analitycznych. Wéwczas mozna w pewnym stopniu t¢ metode
analityczng traktowac¢ jako metode badan spotecznych w zastosowaniu do ar-
cheologii. Juz w 2004 roku powstat rodzaj podrecznika pod tytutem A Compa-
nion to Digital Humanities (Schreibman i in. 2004). Poruszono w nim zar6wno
zagadnienia teoretyczne, jak i techniczne, wskazujac na zastosowania do eks-
ploracji tekstow miedzy innymi w lingwistyce, historii sztuki, filologii klasycz-
nej czy archeologii. Nowszg propozycja tego typu jest Text Mining. A Guidebook
for the Social Sciences (Ignatow, Mihalcea 2016). Poza publikacjami jako wyraz
zainteresowania cyfrowa humanistyka uzna¢ nalezy instytucjonalizowanie si¢
grup uczonych stosujgcych tego rodzaju podejscie badawcze. Komputerowa ana-
liza ma ambicje bycia strategia nauki, ale nauki opartej na danych. Ma stanowic
przeformutowanie sposobu jej uprawiania, w ktérym mozliwe bedzie taczenie
r6znych wnioskowan: abdukeji, dedukcji i indukgji, co do tej pory byto nie-
mozliwe. Rownie niepokojacy jest jej daleko posuniety empiryzm. Big Data
nie wzieto si¢ znikad, zatem to podejscie nie jest wolne od zatozen filozoficz-
nych i ontologicznych, o czym niektérzy zapominaja. Reprezentacjami tych
zatozen sg technologie magazynowania, przetwarzania i modelowania danych.
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Zatem iluzja jest przekonanie, ze nie stawiamy hipotez, a uzyskiwanie wartoscio-
wych informacji mozliwe jest bez zadawania pytan — one zostaty postawione
wczesniej i ,,gdzie indziej”, niz si¢ wydaje. Dane nigdy nie przemdwig ,,same za
siebie”. Za wynikami analiz stojg zar6wno zastosowane technologie, aparat ma-
tematyczny, jak i wiedza analitykow (takze wtedy, gdy analizy sa zautomatyzo-
wane). Wyniki same w sobie nie maja zadnego znaczenia — interpretacj¢ np. do-
pasowania modelu predykcyjnego wykonujg zawsze ludzie. Tym samym analiza
danych zawsze odbywa si¢ wewnatrz pewnej nawet nieuSwiadomionej ramy,
obcigzajacej uzyskiwane rezultaty. Ignorowanie teorii substancjalnych, szczegol-
nie w przypadku, gdy badane s3 zachowania ludzi, prowadzi do bardzo ograni-
czonych wnioskow, nieuwzgledniajacych miedzy innymi kontekstu kulturowego
czy politycznego. Koncentracja na szukaniu w zbiorze danych wszelkich zalezno-
Sci prowadzi zazwyczaj do wnioskéw powierzchownych, trywialnych, badz bez-
sensownych, bedacych skutkiem ,,odkrycia” zwigzkéw pozornych. W archeologii
elementy Big Data wigczane sg zarowno do analiz prowadzonych w paradygma-
cie pozytywistycznym (strukturalnym), jak i humanistycznym (interpretatyw-
nym) w ramach triangulacji metod i technik. Rozwijane kompetencje w postu-
giwaniu sie¢ Big Data idg w parze ze wspo6tpraca z data scientists. Ale przede
wszystkim nalezy poddac¢ krytyce, ujawniac i dyskutowac stojace za nimi gtebo-
ko ukryte zalozenia.

Z powyzsza propozycja wyraznie powiazana jest biosemiotyka, uprawiana
rowniez przez archeologdéw. W sferze teoretycznej bazuje na ,teorii aktora-sieci”
i symetrii, posthumanizmie. Powstata jako poszukiwanie nowego, jednolitego
spojrzenia na zjawiska w Swiecie organizmoéw zywych. Zaktada, ze istnieje bio-
logiczna podstawa wszystkich znakéw. Sama biologia traktowana jako system
znakow. Uzywa poje¢ i metod semiotyki (teoria znakow Charlesa Andersa
Peirce’a) w celu rozwazan na metapoziomie interpretacji. Uwaza sie ewolucje
zycia i systemow semiotycznych za dwa aspekty tego samego procesu. W ra-
mach niej prowadzi si¢ studia okre$lane mianem Animal Studies. Wspoiczesni
badacze prezentujacy biosemityke to m.in. Jesper Hoffmeyer, Kalevi Kull, Claus
Emmeche. Opcja ta ma zwolennikéw wsréd archeologdw, ktorzy widzg w niej
realny potencjat badawczy. Zgromadzono bowiem ogromne ilosci zdigitalizo-
wanych danych archeologicznych, ktérych interpretacja musi si¢ dokona¢ na
metapoziomie, w oparciu o inne niz dotad kryteria analizy (taczace ludzkie
i nie-ludzkie aspekty, perspektywy).

Kolejna konsekwencja ,,archeologii symetrycznej”, traktowania archeologii
wrecz jako ,,dyscypliny rzeczy” w sensie przyznania im wagi w Swiecie, otacza-
nia opieka, prowadzi do nowej formuty postepowania z zabytkami archeologicz-
nymi, traktowanymi jako dziedzictwo. Czy swigtynia Abu Simbel przeniesiona
w inne ,,bezpieczne miejsce”, gdyz na jej miejscu zbudowano fragment tamy
asuanskiej, to nadal ta sama $wiatynia, czy raczej jej ,,drugie zycie”? To i wiele
innych pytan rodzi nowg ide¢ rozumienia zabytku, jego autentycznosci. Wobec
zagrozenia zniszczeniem albo niszczeniem na naszych oczach $rodowiska,
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dziedzictwa archeologicznego, a takze ciggtym przenoszeniem si¢ ludzi, nie be-
dzie mozliwe przenoszenie budowli, pomnikéw wraz z migracjami ludnosci.
Dlatego wazne jest to, co stanie sie z dziedzictwem w przysztosci. Wielu badaczy
uwaza, ze zZyjemy w epoce antropocenu (nowej epoce geologicznej), w ktorej
cztowiek trwale, czesto destrukcyjnie, zmienit otoczenie, ale jeszcze mu si¢ wy-
daje, ze moze odwrocic skutki tych dziatan, jakie podejmuje. Otwiera to nowe
pole do dyskusji na temat nowych form podejscia do dziedzictwa i kreowanych
przez archeologdéw obrazow przesztosci. Co ma im zapewnic ,,drugie zycie” — po-
wszechna digitalizacja, ale nie po to, by staty sie statyczne, ale odwrotnie — by
byty poddawane negocjacji znaczen, gdyz zdigitalizowana forma moze si¢ zmie-
nia¢ (Pawleta, Zaptata red. 2011).

Mozna uznag, ze ,,granica miedzy Swiatem realnym a wirtualnym nie ma cech
trwalosci czy niezmiennosci, jest stale in progress; jest pozaczasowa i poza-
przestrzenna, mimo ze dzieje si¢ tu i teraz. Jest procesem, w ktérym nastepujg
zmiany wartosci i znaczen, ciggta wymiana jakosci” (Minta-Tworzowska 2011,
s. 326). Gdy zmienimy miejsce zamieszkania, to nie znajdziemy w nim megalitu,
kurhanu czy cho¢by pomnika umiejscowionego w konkretnej przestrzeni i loka-
lizacji, ale jego namiastkg bedzie cyfrowy obiekt, ktory jest mobilny i migrujacy,
bowiem moze by¢ sytuowany (czesto jednoczesnie) w dowolnych, przenikajgcych
sie kontekstach — naukowych (publikacje, prezentacje, opracowania, modele, re-
konstrukgje), wirtualnych (Second Life, gry symulacyjne, wirtualne rekonstrukcje,
poszerzona rzeczywisto$¢) i rzeczywistych (muzea, centra interpretacji, osrodki
badawcze, przestrzen miejska). Jego brak umiejscowienia ,,sprzeciwia sie spotecz-
nie zakodowanym sposobom myslenia”. Bruno Latour i Adam Lowe polemizujg
z tradycyjnymi przekonaniami pozwalajacymi na ciagte uprawianie ,kultu za-
bytkow”, piszac, ze aura oryginalnego obiektu moze migrowac do kopii, a same
kopie zyskuja swa aure z czasem (Latour, Lowe 2011; Stobiecka 2018). Dotyczy
to dziedzictwa archeologicznego, dla ktorego Dillon (2011) czy Harrison (2015)
przewidujg kierunki dalszych przemian w przysztosci, wyr6zniajgc gtowne cechy
owego wedrownego (nomadycznego) dziedzictwa. Dziedzictwo to moze byé: 1)
mobilne (moze by¢ przenoszone w rdzne miejsca zaréwno w formie materialnej,
jak i cyfrowej); 2) hybrydyczne (jego cyfrowa forma wynika z materialnej badz
tez sktada sie z materialnej tkanki zabytku i cyfrowych uzupetnien); 3) kompen-
sacyjne (motywowane strata, wytwarzajace aure poprzez usytuowane praktyki
spoteczne) i 4) podlegajace spotecznym negocjacjom.

Rysuje sie potencjat digitalizacji przesztosci dla przysztosci i nowe Sciezki
w ramach ,,ciggltego ozywiania pomnikéw” (Szerszynski 2017, s. 118) w stosun-
ku do dziedzictwa obarczonego bagazem politycznych sporéw czy konfliktow,
a takze dziedzictwa w stanie zagrozenia katastrofami naturalnymi i postepuja-
cymi procesami naturalnymi, jak erozja czy sedymentacja (Levy i in. 2012; Har-
rison 2015). Same muzea uzupetniaja swoje zbiory za pomocg kopii, skanujac
i drukujgc w 3D substytuty dziedzictwa. Powstajace projekty np. Toma Levy’ego
na Bliskim Wschodzie sg skierowane nie tyle na udostepnianie zagrozonego
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dziedzictwa, ile na prognozy, ktére pozwola ochroni¢ stanowiska archeologicz-
ne w przysztosci. Jednak rodzi sie idea, by nie podejmowac ochrony za ,,wszel-
ka cene” na rzecz ,,ptynnej konserwacji” (Holtorf 2017). Funkcjonowanie no-
wych cyfrowych hybryd zabytkow nalezy taczy¢ z nowymi formami pamieci,
krytycznych oceny powodoéw, dla ktorych jedne rzeczy zachowamy dla potom-
nych, a innych nie. Wymaga to przeformutowania myslenia o rzeczach (por.
projekt ACCORD i jego efekty — M. Jones 2007; S. Jones i in. 2017), zwtaszcza
kiedy okazato sie, ze pojecie autentyzmu, aury nie ma takiego znaczenia jak si¢
wydaje. O wiele istotniejszy okazat zwigzek z miejscem (kryterium spoteczne).

Nakreslitam jedynie wybrane projekty teoretyczne, ktére majg wskazywac
na nowe otwarcie i nowe pytania badawcze, a takze na konsekwencje odmien-
nego traktowania kultury materialnej w ramach ,,archeologii symetrycznej”.
Nieoczekiwanie tekst doprowadzit rowniez do odpowiedzi na pytanie: kto wy-
daje si¢ by¢ wielkim przegranym w naszych czasach? S3 to antropocentryzm,
myslenie dualistyczne i idea reprezentacji. Natomiast zwyciezcg jawi si¢ mate-
rializm w nowej odstonie. Mamy do czynienia ze zmiang sposobu myS$lenia.
Jednak czy bedzie ona dotyczyta wypracowywania podstaw poznawczych ar-
cheologii, czy skupi sie na studium przypadku i teorii §redniego zasiegu jako na
metodologii stosowanej, to otwarte pytanie. Czy dyskutuje sie ja tylko w kregu
anglosaskim i skandynawskim, czy obejmie inne kraje, w tym Polske, te pytania
pozostaja otwarte.

Odwotam si¢ do ,,praktycznego” przyktadu, dotyczacego zmiany obrazu
neolitu na Bliskim Wschodzie, ktéry u podstaw zawiera zmiane myslenia o rze-
czach. Najbardziej znamienne odkrycia w Anatolii w miejscach Gobekli Tepe
i Nevali Cori zadaty dotkliwy cios materialistycznemu modelowi neolitu (Hod-
der 2006; Lewis-Williams, Pearce 2005). W klasycznym archeologicznym opisie
rozwoju cztowieka neolityzacja najogoélniej stanowita udomowienie zwierzat
i wigzana byta z poczatkami uprawy roslin, a wiec transformacja ekonomiczng
- ktora, stwarzajac nadwyzke produkcji, doprowadzita do powstania duzych
osiadtych wiosek i w efekcie do rozwoju ztozonych spoteczenstw. Gobekli Tepe,
interpretowana powszechnie jako ,,pierwsza Swigtynia na §wiecie”, ktora byta
monumentalnym centrum rytualnym zbudowanym 12000 lat temu, a wiec
przez mysliwych-zbieraczy, ktoérzy wzniesli ogromne monolityczne stupy ozdo-
bione fantastycznymi malowidtami i ptaskorzezbami zwierzat. Te wykopaliska
oraz na stanowisku Nevali Cori sugeruja, ze to, co okreslito przejscie do rolnic-
twa i radykalng transformacje gospodarki, mogto by¢ religijnym wymogiem
przyjecia duzej liczby budowniczych i wiernych, a nie odwrotnie (Schmidt
2001). Sg to odkrycia, ktore fascynujg archeologie. W istocie potwierdzaja one
poglady Jacquesa Cauvina (1997) i Iana Hoddera (1990), ktorzy twierdzili, ze
tylko skomplikowana gra systeméw ekonomicznych i symbolicznych mogta
spowodowaé radykalng reorganizacje spoteczenistw ludzkich objetych termi-
nem ,,neolit”. Aby zarzadza¢ roslinami i zwierzetami w relacji dominacji, trze-
ba opierac si¢ i polega¢ na ideologii, ktéra czyni te nowe relacje zrozumiatymi,
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uzasadnionymi i pozadanymi (Bender 1978; Ingold 2000). Udomowienie wy-
daje sie zatem procesem, w ktérym samozrozumienie spoteczenstwa ludzkiego
jest modyfikowane zgodnie z biologiczng transformacja gatunkéw innych niz
cztowiek, gdyz roslin i zwierzat. Zbliza to niniejsze rozwazania do idei gtoszo-
nych obecnie przez ,,archeologie symetryczna”.

Nalezy zwr6ci¢ uwage na to, ze w ostatnim czasie obserwujemy bardzo dyna-
miczne zjawisko wyrastania nowych dzialéw archeologii lub uaktywniania si¢
tych marginalizowanych wczes$niej, takich jak archeologia zycia codziennego,
archeologia konsumpcji, archeologia $mierci, archeologia symboliczna, archeo-
logia miast, archeologia krajobrazu, archeologia lotnicza itp. Te dziaty archeolo-
gii stajg sie jej subdyscyplinami, co jest bardzo widoczne obecnie i bedzie wazyto
w najwyzszym stopniu, jak mozna sadzi¢, na przysztosci archeologii. Powstaja
one niejako w poprzek archeologii, wewnatrz niej, a nie w wyniku badan inter-
dyscyplinarnych, co wydaje sie rownie istotne. Te nowe obszary badawcze, a czes-
to tylko na nowo nazwane, wymagajg innego spojrzenia na teori¢ i stosowane
metody, tym samym generujg potrzebe namystu archeologicznego z wewnetrznej
perspektywy archeologii. Mozna wiec podkresli¢, ze prezne obszary archeologii
to wyrastajace z niej samej subdyscypliny, czesto egzotycznie nazywane, odno-
szone do nowych pol badan, ktérych wydzielanie i nazywanie wczesniej nikomu
by nie przyszto do glowy, a ktore wrecz okrzyknigto by jako niearcheologiczne
czy nienaukowe. To wtasnie one potrzebuja adekwatnej teorii. Niektorzy history-
cy (np. Domanska 2012; Domanska, Stobiecki, Wislicz, red. 2014) odkrywaja
uroki i wartosci tzw. teorii ugruntowanej, czyli ,teorii sredniego zasiegu”. Owa
teoria ugruntowana, jak pisze Kathy Charmaz (2009), jest analizg jakoSciowa,
czyli jednak pochodng analiz empirycznych. W archeologii ,,teori¢ Sredniego
zasiegu” wprowadzano w ramach archeologii procesualnej od lat 60. XX wieku
za sprawg gtownie L. Binforda. Jednak zaréwno ta teoria, jak i zdobywajace coraz
szersze zastosowanie ,,case studies”, bedace w istocie analizami znaczacych przy-
padkéw, stanowig niestety powr6t do tradycji idiograficznej, pozytywistyczne;.
Taki wydZwiek majg moim zdaniem réwniez poglady zwigzane z tzw. powrotem
do rzeczy, jako nowe zainteresowanie materialnoscig rzeczy i ich sprawczoscia,
co mocno eksponuje ,,archeologia symetryczna”. Jak w tym kontekscie sytuowaé
zamyst archeologii symetrycznej? Wydaje sie, ze pokazuje ona pewien mozliwy
do wprowadzenia w zycie projekt zmiany myslenia archeologéw o przesztosci
i swojej roli wobec niej. Jest pewng ptaszczyzng filozoficzng, czeSciowo teoretycz-
ng, opartg na zasadniczej idei, nazywanej ,teorig aktora-sieci”. Umozliwia ona
archeologom otwarcie si¢ na nowe myslenie, na dialog, na stwierdzenie — pomo-
gtes/a$ mi w rozwigzaniu, otworzyles/tas mi oczy na ten problem badawczy, a nie:
rozwigzates/tas za mnie postawiony problem. Jednak preferowanie w jej obrebie
teorii Sredniego zasiegu prowadzi do metodologii stosowanej i teorii ugruntowa-
nej oraz do studiow przypadku. Z jednej strony analizy te sg efektem kryzysu,
a z drugiej, paradoksalnie, praktyczng odpowiedzia na ten kryzys. Studia znacza-
cych przypadkéw miatyby w tym zamierzeniu dopiero wyznaczy¢ kierunek
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dalszych poszukiwan w zakresie teorii. Czy jest to nowy pozytywizm, czy jednak
co$ odmiennego, trudno jednoznacznie oceni¢. Novum jest wyjscie do spoteczen-
stwa na miare XXI wieku i nowoczesne rozumienie dziedzictwa archeologiczne-
go oraz dziatan archeologéw wobec niego. W oczekiwaniach spotecznych jedno
si¢ w zasadzie nie zmienia — odkrycia archeologiczne budzg emocje, ludzie chcg
o nich wiedzie¢, chcg je oglada¢ w ciekawych miejscach, aranzacjach. Nalezy
dotozy¢ staran, by interesowaty ich nie tylko wytwory ludzi, ale zwierzeta, rosli-
ny i caty kontekst przyrodniczy, sprawczy wobec ludzkiej kultury, rownowazacy
antropocentryzm, ugruntowywany przez caty XX wiek i poczatek XXI wieku.

Prawie oczywiste wydaje sie stwierdzenie, ze przyszto$¢ wszystkich zaskoczy
—archeologia XXI wieku moze nie mie¢ wiele wspdlnego z t3 z XX wieku i wy-
daje sie, ze ta dyskontynuacja jest nieunikniona, a jedyng szansa ztagodzenia
jej skutkow jest jej szybkie uspotecznienie, ktore moze nastapi¢ moim zdaniem
jedynie poprzez teori¢. To ona daje takg mozliwos¢ szerszego uzgodnienia, ,,mo-
wienia jednym jezykiem” przez pokolenie zstepujgce i wstepujgce na arene
dziejow, réwniez w archeologii. Teoria i szerokie grono badaczy (moze nie tylko
trzeciego pokolenia), ktore j3 powotuje do zycia, petni role spoiwa dla pekniec,
rys, dyskontynuacji w mysleniu i dziataniu archeologéw, nawet jesli nie bedzie
przypominala tej, z ktorg zdgzylismy sie juz oswoic.

Stanowi to szanse rowniez dla rozwoju ,,archeologii symetrycznej”, trakto-
wanej obecnie jako ,,ciekawa” propozycja, ktora jest stale przebudowywana.
Podstawowa trudnos¢ tego projektu paradoksalnie wynika z przyjecia ,teorii
aktora-sieci”, gdyz to ona sptaszcza owg symetrie, nie dostrzegajac rzeczywis-
tych réznic spotecznych, ale réwniez i tych tkwigcych w Swiecie rzeczy, przy-
rody, odwracajac wrecz od nich uwage. Skupienie sie¢ na ,,rzeczach” nie moze
prowadzi¢ do zaprzeczania oczywistym brakom symetrii. Dlatego wydaje sig,
ze najlepiej sprawdza sie ten projekt w odniesieniu do spotecznosci i grup ludz-
kich wzglednie egalitarnych, czy o niezbyt rozwinietej strukturze spoteczne;j.
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Danuta Minta-Tworzowska

How thought intertwines with things in the archaeological
mode of presenting the prehistoric world. An example
of “symmetrical archaeology”

Summary

The subject of this article is capturing the relationship between material archaeo-
logical remains discovered and the archaeologist’s experience and theories he creates.
The ordinary impression suggests that “things” were strongly exposed by archaeolo-
gists. A closer look at a given situation suggests that even in culture-historical archeol-
ogy these objects/artefacts were considered an imperfect reflection of cultural norms, as
if “covering” the prehistoric world. In turn, many processualists treated artefacts as
a fossil record of the past, as a “representation” of the past, especially of the processes
that are also not fully recognisable from material remains. The newer scheme of re-
search procedure - the interpretative one exposes the view that artefacts “express” and
“represent” social norms and values by participating in the creation of culture.

Archaeological afterthought on the research procedure, theory or methodology of
research, showing the way to how to combine thoughts with things, and taking into
account the products of material culture, takes place on several planes. They are some-
times metaphorically presented, e.g. in the form of a “tree” (Shanks 1992, Fig. 8) or
“home” (Gianichedda 2017). In the article, I referred to the situation of archaeology of
the last 20-25 years, when ’historical sociology’ and ’subjectivity theory’ were born in
social and historical sciences, all in the context of the need for ’the fourth theory of
change’ (e.g. P. Sztompka). Archaeologists were particularly inspired by the concept of
social and historical changes of Anthony Giddens (2003, p. 16-24; 2004) and his idea
of “going to make society”, as well as the approach to social reality as a process of
“structuration” (Turner 2006, p. 571-584). Also followed reception of views of many
contemporary humanists, but mainly Pierre Bourdieu (2005).

Clear changes have been taking place since the 1990s and continue to this day. At
that time has spread postprocessual archaeology that arose from the wave of criticism
of processual archaeology, especially its evolutionary and functionalist orientation
from the 1960s and 1970s. Rejecting the mechanistic and organicistic model of society
and its culture, postprocessual archaeology in its initial phase mainly referred to struc-
turalism (Thomas 1996, pp. 455-459), to base in the next stage its theoretical founda-
tion on hermeneutics (Thomas 1996, pp. 460-463). Asking a question about the role
and importance of theory in archaeology, I referred to the latest important work on the
theory in the 21st century, by Oliver Harris and Craig Cipolla from 2017 with the sig-
nificant title: “Archaeological Theory in the New Millenium”. It presents the ideas of
Anglo-American and Scandinavian archaeology, discussed at the beginning of the 21st
century, but also in the 20th century. The authors indicate key research problems/ques-
tions undertaken such as: body archaeology — biosemiotics, material culture and “new
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materiality”, biography of things and agency, overcoming dualisms, identity, symbol-
ism, Charles Peirce’s theory of signs, phenomenology as well as “symmetrical archaeol-
ogy”. And it is the “symmetrical archeology” that is assigned the integrating role.

It should be noted that there is currently a discourse called “post-humanism” which
raises a series of important questions that require a critical look. This discourse is an
exceptional tangle of challenges also for modern archaeology. Especially the main
standpoints of post-humanism: that is post-anthropocentrism (non-anthropocen-
trism) and post-dualism. In the era of post-humanism, goals and concepts such as the
sender, recipient, announcement, code and medium are redefined. These inspirations
influence the emergence of discourses in archaeology that are different from earlier
ones: some archaeologists draw from different environments to explore and compare
various aspects of post-humanism, e.g. European, with American research areas. This
is accompanied by “new materiality.” Interest in materiality has many theoretical
sources. It is indicated that the “ontology” of objects to which activity, agency is at-
tributed is important. The idea of the agency of things preceded materiality, because
earlier there was a so-called return to the things to which this agency was attributed
(a.0. Yarrow 2003; 2008).

This new materiality found its special expression in “symmetrical archaeology”, for
which the source of inspiration was Bruno Latour’s “Actor-Network Theory”, proclaim-
ing symmetry between human and non-human (things, animals, plants). Instead of
opposition, contradiction, this “theory” proposes cooperation and coexistence, it re-
jects both the priority of materiality and that cultural. Increasingly, it enters into two
archaeological discourses: the first, interpreting the social role of material culture
(“symmetrical archaeology”), where it is a tool to learn about different areas of the
prehistoric world. The other discourse deals with networks as an analytical technique.
There emerged two options for archaeologists: ’interpretative’ and ’analytical one’. Al-
though both use the potential of the actor-network concept within their framework,
but this has not led to more intense communication between them. In terms of “sym-
metrical archaeology”, symmetry is to relate to the relationship of the human and non-
human world and does not consist in placing an equal sign between them, but implies
expanding the field of research to things and giving them a role far more important
than today. So symmetrical archaeology is not exactly symmetrical. It also aims to high-
light why and how things matter.

Archaeologists drawing from post-humanism emphasise above all that all archaeol-
ogy is over-full of theory, even if some would prefer to ignore this fact. How do they
understand this current theory? As a plastic discipline that shapes “very different ques-
tions that we ask as crucial” (Witmore 2014). And this is where the role of post-human-
ism is born, which helps to recognise various areas of interest that are changeable and
unstable, nomadic and ephemeral. Such a perspective must be pluralistic, multi-layered
and as comprehensive and pervasive as possible (Ferrando 2016).

The precursor of “symmetrical archaeology” is Michael Shanks (1994; 2007), but it
was created by Bjernar Olsen on the canvas of “getting back to things” or in “defending
things”, attributing agency to things. Olsen postulates to focus not on how human use
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material objects, but on how these ones enable them this, because of their properties,
affordances.

Representatives of “symmetrical archaeology” are: Alfredo Gonzalez-Ruibal (2007),
Bjornar Olsen (2007), and Shanks’s followers are Timothy Webmoor (2007) and Chris
Witmore (2007). A manifesto and interpretation of their common views on archeology
as “the discipline of things” was the monograph from 2012 by Olsen, Shanks, Witmore
and Webmoor under the distinctive title: Archaeology. The Discipline of Things.

In addition to the tool that the theory/concept of actor-networks has become for
them, they try to refer to more general theories. They most often use the anthropologi-
cal theory of language and visualization of Charles Goodwin (1984). Inspiration for
Olsen and symmetrical archaeology was also provided by such outstanding thinkers as
Henri Bergson, Martin Heidegger and Maurice Merleau-Ponty. They were the first to
pay attention to the “silent presence of things”. All these inspirations formed the basis
for recognising the autonomy and specificity of what is material.

“Symmetrical archaeologists” point to interactive dependencies of explanating,
which is why they have assigned enormous significance and potential to digital hu-
manities and the huge opportunities it offers to collect, integrate and analyse very di-
verse data in so-called Big Data. Huge amounts of digitised archaeological data have
been collected, which must be interpreted at the meta-level, based on criteria of analysis
different than hitherto (combining human and non-human aspects, perspectives).

Another consequence of “symmetrical archaeology” or treating archaeology as
a “discipline of things” in the sense of granting them real weight in the world, taking
care of them, leads to a new formula for dealing with archaeological artefacts treated as
heritage. The functioning of new digital hybrids of artefacts must be combined with
new forms of memory, critical assessment of the reasons why we will keep some things
for posterity and others not; this requires reformulation of thinking about things.

In the article I tried to outline the project of “symmetrical archaeology” on a slight-
ly broader background. In my opinion, this interesting project offers rhetorical tools or
certain theoretical scenarios that help archaeologists to convey fresh and interesting
ontological foundations present in archaeology. I have outlined only selected theoreti-
cal issues of “symmetrical archaeology”, which are to indicate new opening and new
research questions of contemporary archaeology, as well as a different treatment of
material culture, although not entirely “symmetrical”. I also pointed to the serious
drawback of the “symmetrical archaeology” project, which entails the “actor-network
theory”, which does not allow to see social differences, even diverts attention from
them, which limits or prevents it from being applied to studies of diverse societies.

It seems that shifts in archaeology, in its theory, are currently inevitable, and the
only chance to mitigate their effects is their rapid “socialisation”. In my opinion, it can
occur only through theory and this should also be seen as a chance for “symmetrical
archaeology”.

translated by Tymoteusz Piotrowski



Od archeologii przedmiotéw do archeologii idei
Biskupin—Wroctaw 2020/2021

Elzbieta Jastrzebowska
Instytut Kultur Sr6dziemnomorskich
i Orientalnych PAN, Warszawa

J. Strzygowski i J. Wilpert:
od idei do archeologii przedmiotow!

,»O archeologii chrzescijanskiej mozna by — z pewng przesada — tak powie-
dzieg, jest prawie tyle archeologii chrzescijanskich, ilu jest archeologéw chrzes-
cijaniskich”. Ta rzeczywiscie zbyt jaskrawa opinia F.W. Deichmanna (1984,
s. 13) celnie charakteryzuje badawcze poczynania europejskich archeologow
przed 100 laty. Za$ tam, gdzie kazdy ma swoje odrebne zdanie, nierzadko do-
chodzi do zderzen przeciwstawnych pogladow, bo z natury rzeczy ich wybor
jest ograniczony liczbg i stanem zachowania badanych zabytkow. Jednak istnie-
ja tez inne, by¢ moze znacznie silniej oddziatujace uwarunkowania badaczy: ich
indywidualne talenty i osobiste poglady, nie méwiac juz o ich pochodzeniu
spotecznym i wychowaniu rodzinnym oraz wyksztatceniu. Do tego mozna do-
dac jeszcze rozne temperamenty i przekonania, ze kazdy z nich gtosi jedyng
prawde. Zycie i aktywnos¢ dwoch europejskich historykéw sztuki i archeologow
z przetomu XIX i XX wieku potwierdza te banalng madro$¢. Obydwaj pocho-
dzili ze Slaska, niemiecki byt ich jezykiem podstawowym i obydwaj porzucili
swoje domy i tradycje rodzinna, aby po szkole i studiach poswieci¢ sie badaniom
archeologii wczesno-chrzescijanskiej, wezesnobizantynskiej i wezesnosrednio-
wiecznej. Obydwaj tez osiggneli pozycje i stawe w gtéwnych centrach nauko-
wych 6wczesnej Europy — w Rzymie i we Wiedniu/Berlinie — jednak poza tymi
o$rodkami albo cieszyli sie duzym uznaniem, albo dotkneto ich przykre lekce-
wazenie. Na tym konczg sie podobienstwa, réznic byto wiecej, stad panowie nie
cenili si¢ na forum naukowym i zwalczali publicznie. Chciatabym kroétko

! Poszerzona i zaktualizowana wersja referatu wygtoszonego na konferencji z 2012 r. w Bielsku-Biatej
z okazji 150. rocznicy urodzin Josefa Strzygowskiego (Jastrzebowska 2015, s. 43-51).
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przedstawic, jak do tego doszto i kto z nich miat lub moégt mie¢ wiecej racji (por.
tez Khrushkowa 2016, s. 173-189).

Joseph (pdzniej Giuseppe) Wilpert urodzit
sie 21 lub 22 sierpnia 1857 roku w zamoznej
chtopskiej rodzinie, jako poddany panstwa
pruskiego, w Eiglau — dzi$ Dzielow — koto Bauer-
witz (obecnego Baborowa w wojewddztwie
opolskim), czyli okoto 100 km na p6tnocny za-
chod od Bielsko-Biatej.? Jeszcze w XVIII wieku.
jego nazwisko rodzinne brzmiato Zwierzyna
(po niemiecku Wildbret), co pradziad zniem-
czyt na Wilpert (Gorski 1991-1992, s. 181;
Sorries 1998, s. 13, 14). Po ukoniczeniu gim-
nazjum w Gtubczycach (wéwczas Leobschiitz)
i po odbyciu stuzby wojskowej w armii pruskiej,
Wilpert wstgpit w 1880 roku do Kolegium Jezu-
itow w Innsbrucku, gdyz Eiglau wtedy znajdy-
wat sie w diecezji arcybiskupstwa Otomunca.

Fot. 1. Joseph Wilpert Jako mtody kleryk studiowat tam wpierw filo-
(fot. Erlebnisse und Ergebnisse fi t it k dla kont
im Dienste der christlichen Z(? 16, CO.? anowi o. warune a kon ynuow,a_
Archiologie. Riickblick auf eine nia studiéw teologicznych. W 1883 roku Wil-
fiinfundvierzigjihrige pert przyjat Swiecenia kaptanskie, konczac

wissenschaftliche Tdtigkeit in Rom,

jednoczes$nie teologie, a rok pdzniej, dzieki
Freiburg 1930) J gie, p J, dzig

podwojnemu przyzwoleniu biskupow z Oto-
munca i Brixen, udat si¢ na dalsze studia do
Rzymu, aby poswieci¢ si¢ tam ulubionej swojej specjalizacji — archeologii chrzes-
cijaniskiej. W latach 1884-1886 przebywat jako stypendysta w watykanskim Cam-
po Santo Teutonico pod opiekg Antona de Waala (1837-1917), ale przede wszyst-
kim uczyt sie pod wielkim wptywem Giovanniego Battisty de Rossiego (1822-1894)
- ojca-zatozyciela w Rzymie archeologii chrzescijanskiej (Ickx 2009, Heid
2012a, Heid 2012b). Juz na przetomie lat 80. i 90. XIX wieku zaczat publi-
kowa¢ swoje pierwsze artykuty’. W Campo Santo Teutonico spedzit dziewiec
lat. Za$ od 1893 roku mieszkat samodzielnie w Rzymie i pracowat niezaleznie
-z wyjatkiem okresu wygnania z Wtoch podczas I wojny swiatowej, czasu spe-
dzonego we Freiburgu Bryzgowijskim i w Breslau — niemieckim Wroctawiu.
Wilpert nigdy sie nie doktoryzowat, otrzymat tylko doctorat honoris causa na
Wydziale Teologii Akademii w Miinster dzieki rekomendacji de Rossiego. Zas
w Watykanie zostat mianowany tajnym kamerdynerem i pratatem (Dieguez
2009, s. 130). Nie byt profesorem w Papieskim Instytucie Archeologii Chrzescijan-

2 Por. przede wszystkim: Wilpert, 1930; Sorries 1998; Heid 2009a; Rammstedt 2009; Rostropowicz 2009;
Sorries 2009; Heid 2012c¢.
3 Por. petna bibliografi¢ J. Wilperta: Heid 2009c¢, s. 649-677.
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skiej w Rzymie. Nigdy tez nie wyksztalcit Zadnego ucznia ani nie miat jakiego-
kolwiek asystenta, wszystko robit sam. Mimo to opublikowat dziesigtki artykutow
i ksigzek, w tym trzy wielkie repertoria malarstwa w katakumbach (Wilpert 1903),
malowidet i mozaik z rzymskich koSciotow (Wilpert 1916) i sarkofagéw wezesno-
chrzescijanskich (Wilpert 1929-1932). Zmart 13 lutego 1944 roku.

Zycie i losy Josefa Strzygowskiego, obywa-
tela monarchii austro-wegierskiej, byty od po-
czatku odmienne*. Urodzit si¢ 7 marca 1862 roku
(pie¢ lat p6Zniej niz Wilpert) w Biala koto Bie-
litz — dzi$ Bielsko-Biata — w majetnej rodzinie
fabrykanta tekstyliow i zmart trzy lata wczes-
niej niz Wilpert - jako $wiatowej stawy profe-
sor uniwersytecki. Po maturze w 1883 roku,
przed ktorg uczeszczatl juz na wyktady uniwer-
syteckie w Wiedniu, w latach 1883-1884 stu-
diowat w Berlinie (3 semestry), a w 1884-1885
w Monachium (1 semestr), gdzie w kwietniu
1885 roku doktoryzowat sie pod kierunkiem
zaréwno Heinricha Brunna (1822-1894) z Mo-
nachium, jak i Carla Roberta (1850-1922)
z Berlina (Strzygowski 1885). Za$ dwa lata p6z-

. . e . Fot. 2 Josef Strzygowski
niej uzyskat habilitacje (Strzygowski 1888). (fot. Studien zur Kunst des Ostens,

Natychmiast po studiach udat sie w naukowe Josef Strzygowski zum sechzigsten

Geburtstage von seinen Freunden

podroze, najpierw po zachodniej Europie: od und Schillern, Wien 1923)

Belgii, przez Paryz i potudniowa Francje do
Rzymu; za$§ w latach 1888-1889 do Grecji
i Stambutu, Azji Mniejszej i Armenii oraz w 1890 do Rosji (Mietke 2012, s. 5).
W latach 1892-1909 byt profesorem w Instytucie Historii Sztuki na Uniwersyte-
cie w Grazu. W czasie przerw semestralnych Strzygowski zwykle odbywat dalsze
Srodziemnomorskie podroze: zimg 1894 i 1895 roku do Egiptu, na przetomie
1900/1901 roku do Wtoch i Grecji. Jeszcze podczas studiow zainteresowat sie
sztuka rosyjska, zas podczas pobytu w Rzymie, dzigki kontaktom zony Wolf-
ganga Helbiga (ksieznej Nadiezdy Szachowskiej), nawigzat bliskie kontakty
z tamtejszymi Rosjanami i dalej z rosyjskimi znamienitymi kolegami po fachu,
wsrod ktorych byli Nikodim P. Kondakow (1844-1925) i Dimitrij V. Ajnalow
(1862-1939) - szczegblnie znani i zastuzeni badacze sztuki bizantyjskiej
(Khruchkova 2016, s. 173-189).

Nalezy podkresli¢, ze Strzygowski w 1901 roku, jeszcze na poczatku nauko-
wej kariery, opublikowat swoje opus vitae: Orient oder Rom. Dzieto to podob-
nie jak jego pdzniejsze prace na temat pochodzenia sztuki chrzescijanskiej

4 Por. przede wszystkim: Karasek-Langer 1933 (bibliografia Strzygowskiego); Scholz 1992; Feist 1999;
Elsner 2002; Scholz 2010a; Mietke 2012; Zdh 2012.
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uwypuklato wkiad w rozwdj tej sztuki: hellenizmu oraz wschodnich kultur Eu-
ropy i Bliskiego Wschodu, ale przede wszystkim budzity gwaltowne polemiki
(por. Orient oder Rom, 2018).

Strzygowski jeszcze w 1887 roku nawigzat kontakt z Wilhelmem von Bode
(1845-1929) z Berlina, a ich wzajemna korespondencja nabrata intensywnosci
na poczatku XX wieku, szczegdlnie po otwarciu w 1904 roku berlinskiego Muze-
um Cesarza Fryderyka, ktorego von Bode byt tworcg i kuratorem. Poswiadczaja
to 133 listy i kartki Strzygowskiego do W. von Bode, niestety listy w odwrotnym
kierunku sie nie zachowaty (Mietke 2012, s. 6). W swojej korespondencji Strzy-
gowski pisat do Berlina opinie na temat naukowej i finansowej wartosci zabyt-
koéw nabywanych przez nowe muzeum w Stambule i Grecji. Przekazywat tez
uwagi dotyczace brakoéw w zbiorach berlinskich, np. sarkofagéw z Rzymu i Ra-
wenny. W 1900 roku Strzygowski zaangazowat sie w zakup dla muzeum kolek-
cji poznoantycznych i islamskich tkanin z Egiptu Carla Reinhardta (1856-1903),
konsula niemieckiego w Kairze, przy czym sam nabyt te zbiory za 5500 marek,
a Muzeum wystawit rachunek na 5700 marek (Mietke 2012, s. 7). Innym tema-
tem wymiany listow obu pandéw byta kwestia struktury nowego Muzeum, gdzie,
wg Strzygowskiego, powinien byt powsta¢ dziat niezalezny: Abteilung fiir die
christliche Kunst des Osten. Dzi$ przy braku listbw von Bode nie wiadomo juz,
kto z obu panéw byt inicjatorem tego pomystu. Zrealizowano go tylko czescio-
wo jako Sammlung altchristlich-byzantinischer Kunst w ramach wspoélnego dzia-
tu poznoantycznej i wezesnochrzedcijanskiej sztuki Zachodu Europy. Juz na
poczatku XX wieku von Bode zobowigzat Strzygowskiego do dalszych zakupow
dla muzeum na terenie Bliskiego Wschodu i wyasygnowat mu tez srodki finan-
sowe konieczne do tego celu. Strzygowski zimg 1900-1901 roku nabyt w Egipcie
1600 obiektow (Mietke 2012, s. 9; Ehler 2012). Zas w 1903 roku wydatnie
przyczynit si¢ do przekazania do Berlina monumentalnej kamiennej fasady pa-
facu z Mschatta, znajdujacego sie wowczas w Turcji, dzisiejszej Jordanii (Ender-
lein 2008, s. 410-419). Stworzenie odrebnego dziatu Sztuki Chrzescijanskiego
Wschodu w berlinskim muzeum jednak spalito na panewce, panowie nie doszli
do porozumienia, za$ Strzygowski nie otrzymat profesury berlinskiej (Mietke
2012, s. 10). W 1909 roku zostat profesorem w Instytucie Historii Sztuki na
Uniwersytecie Wiedenskim jako nastepca Franza Wickhoffa, o ktorym jeszcze
bedzie mowa. Stanowisko to sprawowat do emerytury w 1933 roku. Zmart
2 stycznia 1942 roku w Wiedniu.

Wracajac do relacji Strzygowski — Wilpert, to niewatpliwie sprawg zasadni-
cza w ich rozwoju naukowym byt fakt, iz pierwszy z nich zrobit regularng ka-
riere uniwersytecka od wiedenskiego studenta, przez studia w innych centrach
Europy, do profesury w Wiedniu. Odwaznie przedsi¢brat rozliczne podroze ar-
cheologiczne po trzech kontynentach. Zglebiat i pisat o zagadnieniach wielu
roznych kultur, Rosji, Armenii i Persji, ludow stowianskich i nordyckich czy
o okresie wedrowek ludow. Zarowno w Grazu, jak i w Wiedniu wyksztatcit
wielu uczniow, gdzie zawsze otaczat go oddany krag elewow. Natomiast Wilpert
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byt autodydaktykiem i samotnikiem, pracowat tylko w Rzymie, w cieniu Waty-
kanu, oddany catkowicie stuzbie i misji archeologii chrzescijanskiej. Zatem na-
ukowa atmosfera Wiednia i Rzymu, jak i osiggniecia innych badaczy w obu tych
centrach, mialy ogromny wplyw na formacje intelektualng i samorealizacje
zawodowg obu archeologow.

Przyjrzyjmy si¢ najpierw Rzymowi, bo Wieczne Miasto dysponuje najstarsza
tradycja badawcza w zakresie archeologii chrzescijanskiej. Nie ma tutaj potrze-
by, aby cofa¢ si¢ do czasu penetracji katakumb przez cztonkéw Akademii Pom-
poniusa Laetusa (1428-1498) lub do aktywnosci Oratorianoéw $w. Filippa Neri
(1515-1595), albo tez do momentu publikacji dzieta Antonia Bosio (1575-1629)
Roma sotterranea (por. Deichmann 1984, s. 23, 24). Warte uwagi w tym wszyst-
kim jest podkreslenie, ze od XVI wieku rzymskokatolicka aktywnos¢ badawcza
coraz wyrazniej nabierata cech romocentrycznej apologetyki, ktoéra w post-
trydenckim zwalczaniu protestantow przybrata na sile szczeg6élnie w XVIII stu-
leciu. Ilustruje to wymownie fragment dedykacji dla papieza Benedykta XIV
7 1749 roku pidra Francesco Scipione Maffei (1675-1755) z jego dzieta Museum
Veronese: ,,Zadziwia, w jakim stopniu zabytki i to, co zachowato sie nam z wczes-
niejszych czasow z dziet w marmurze, w brazie, w kosci stoniowej, glinie i szkle,
potwierdza i wzmacnia wbrew dawnym i nowym przeciwnikom dogmaty kato-
lickie i nienaruszona nauke Kosciota” (Deichmann 1984, s. 25)3. Dla Wilperta
pottora wieku péZniej wieksze znaczenie miaty oczywisScie osiagniecia naukowe
Giovanniego Battisty de Rossiego (de Rossi 1864-1877; Heid 2009b). ,,Jednoli-
tos¢ i réznorodnosc stanowig o wielkosci i sile dziet de Rossiego, natomiast
ograniczanie si¢ gtbwnie do Rzymu wykazuje pewng ich stabos¢. De Rossi ozna-
cza jakby szczyt tradycji rzymskiej, od dawnych apologetoéw i antykwarystow
rzymskich rézni si¢ jednak gteboka wiedza konsekwentng metoda (przede
wszystkim w swoich studiach epigraficznych i archiwalnych) oraz naukowym
i rzeczowym podejsciem” (Deichmann 1984, s. 27,28). De Rossi nie byt jednak
takze wolny od apologetycznego podejscia, gdyz archeologia chrzescijanska sta-
nowita wg niego swoiste ,,antidotum dane nam przez opatrznos¢ Bozg przeciw-
ko tylu licznym btedom i przygotowuje nowe triumfy prawdzie i wierze” (Deich-
mann 1984, s. 28, por. tez Gorski 1991-1992, s. 181, 182). Ponadto dla De
Rossiego, jak i dla jego nastepcow jedynie Rzym stanowit najstarsza kolebke
chrze$cijanstwa. Ten skadingd zastuzony ojciec Rzymskiej Szkoly zyt jeszcze
dziesie¢ lat, kiedy Wilpert penetrowat katakumby Wiecznego Miasta i zgtebiat
ikonografie tamtejszych malowidet i reliefow sarkofagowych. Jego ,,wiedza jed-
nak zastygta w tym kregu, brakowato mu rzeczywiscie nowych punktéow widze-
nia, a jego stanowisko wobec zagadnien duchowych i artystycznych kostnia-
10” (Deichmann 1984, s. 29). Dodatabym jeszcze, ze Wilpertowi nie brakowato
za to ahistorycznej i teologicznie ukierunkowanej fantazji w interpretacjach

5 Ttumaczenie wtasne, tak jak w przypadku wszystkich innych ponizszych cytatow z niemieckiej literatury
naukowej.
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przedstawien malowanych i rzezbionych, a zwtaszcza w rekonstrukcyjnych uzu-
petnieniach zachowanych fragmentéw sarkofagéw. Jednak obok tych petnych
fantazji rysunkowych rekonstrukeji bardzo szczatkowo zachowanych reliefow
sarkofagowych Wilpert potrafil rowniez trafnie odtworzy¢ brakujace fragmenty
danego obiektu. Tak byto na przyktad w przypadku sarkofagu kolumienkowego
z katakumb $w. Sebastiana, znanego wowczas tylko z dwoch czesci (Wilpert
1929-1932, vol. I, s. 91, pl. 18/5; Bovini, Brandenburg 1967, s. 57, nr 59, s. 127,
nr 208), do ktoérych Janusz Ostrowski dotaczyt w latach 70. XX wieku trzeci
fragment przetrwaly w Muzeum Czartoryskich w Krakowie (Ostrowski 1972,
s. 203-207; Sadurska i in. 1992, s. 82, 83, nr 108). Zarbwno w Rzymie, jak
i szczegoblnie na forum miedzynarodowym Wilpert stanowczo i gwattownie od-
rzucat wszelka krytyke swoich wizji, w tym tez opinie Pawta Stygera, ,,des Wars-
chauer Professors”, jak go okreslat i to do niego kierowat nastepujace stowa:
»Kazda dalsza podobna préba musi prowadzi¢ do tego samego konca, bo nikt
nie moze mi zarzuci¢ i udowodnic jakikolwiek btad odnosnie setek kopii malo-
widet katakumbowych, ktére dotad opublikowatem” (Wilpert 1930, s. 81, 82).
Trzeba jednak tez przyznac, ze Wilpert udostepnit ogromny zasoéb zabytkow
archeologicznych z katakumb i koSciotéw oraz ze sam potrafit tez by¢ krytycz-
ny wobec ignorancji i powierzchownosci koscielnych kolegow po fachu z kre-
gow watykanskich (Sorries 2009, s. 225-230).

W tym samym czasie sytuacja w Wiedniu byta oczywiscie odmienna. Przede
wszystkim 6wczesna Szkota Wiedenska nie byta zwiagzana z teologia, tylko z hi-
storig sztuki. Poza tym obiektem badan nie byto wczesne chrzescijanstwo, tylko
p6Zny antyk, ktory to termin wtasnie tam wtedy wprowadzono do nauki (Elsner
2002). Wreszcie tamtejsze metody badawcze bazowaty na aparacie naukowym
stosowanym przez historykow sztuki, a nie stuzyty komukolwiek do ilustrowania
Biblii lub potwierdzania dogmatow katolickich. Zabiegiem metodologicznym ba-
daczy wiedenskich byta gtéwnie analiza sposobu danego przedstawiania, a nie
dociekanie jego tresci czy definiowanie a priori jego znaczenia. Punktem zwrot-
nym staly si¢ tam rezultaty badan Aloisa Riegla (1858-1905) i Franza Wickhoffa
(1853-1909). Dwa dzieta Riegla Stilfragen (1893) i Spdtromische Kunstindustrie
(1901) oraz ksigzka Wickhoffa Die Wiener Genesis (1895, por. Scholz 2010b,
s. 493, 494) stanowity prawdziwy przetom w dotychczasowej nauce o sztuce, w tym
tez w zakresie archeologii chrzescijanskiej. W przeciwienistwie do rzymskiej grupy
badaczy dla przedstawicieli Szkoty Wiedenskiej istotne byto ,,w jaki sposob
[przedstawienia] zostaty uformowane. Skierowano calg uwage na linie, po-
wierzchnie, bryte, Swiatto, cienie, kolor, kompozycje catosci i poszczegdlnych
czesci, krotko mowige na caly swiat form”, nie zas na to, co i po co bylo przed-
stawione (Deichmann 1984, s. 32). Riegl obalit dawng idee¢ upadku sztuki rzym-
skiej wywodzacg sie od Winckelmanna (Bianchi Bandinelli 1988, s. 135). Wick-
hoff rozwinat dalej Riegla poglady na sztuke rzymska, zar6wno ukazujac zaleznos¢
przedstawien chrzesScijaniskich od poganskich, jak i uwypuklajac oryginalnos¢
oraz tworczg site kultury p6Znego antyku stanowigcej ogniwo pomiedzy sztuka
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Rzymu i sztuka Sredniowiecza. ,,Wkroétce jednak wszystkie dyskusje na temat
poczatkow oraz istoty sztuki chrzescijanskiej, a takze jej stosunku do poganskiej
i zydowskiej, przystonita polemika przeciwko uznawanej dotad za wiodaca pozy-
¢ji Rzymu w p6Znym antyku” (Deichmann 1984, s. 32).

Strzygowski przybyt wtedy do Wiednia ze swoim bagazem wiedzy z podrozy
na Wschod w bardzo odpowiednim momencie i natychmiast stat sie¢ swoistym
buntownikiem nowego pokolenia (Vasold 2011, s. 103-116; Elsner 2002). Nie
wystarczata mu juz ,,rzymska rewolucja” Riegla i Wickhoffa. W 1892 roku ,,ja-
ko pierwszy zwrocit uwage zrazu na Bizancjum, ale tez na Egipt i Syrie, jako
osrodki tworcze, podkreslajac przewage sztuki zhellenizowanego Wschodu, wo-
bec ktorego w Rzymie i na Zachodzie mozna upatrywaé wytacznie ‘bioracy’
strone orbis antiquus” (Deichmann 1984, s. 33; por tez Strzygowski 1901,
s. 2-9). Jego dzieto Orient oder Rom, w ktorym oczywiscie stangt po stronie
Wschodu, stanowito kolejny przetom w chrzescijanskiej archeologii, ale tez
sprowokowato niekoniczace si¢ dysputy o pochodzeniu sztuki wczesno chrzes-
cijanskiej i stosunku Wschodu do Zachodu czy tez hellenizmu i w ogéle Orien-
tu do Rzymu. W swoim podejiciu — trzeba podkresli¢ — Strzygowski nie byt
jednak osamotniony, w podobnym kierunku rozwijata si¢ wowczas przedrewo-
lucyjna nauka rosyjska z N. Kondakowem, bp. Porfirijem Uspienskim i D. Aj-
nalovem na czele (Deichmann 1984, s. 32; Scholz 1992; Khruchkova 2016,
s. 173-176). Przedsigbiorczy profesor z Grazu i Wiednia szukat inspiracji dla
wczesnochrzescijanskiej architektury zwtaszcza w Konstantynopolu, a w ogéle
najpierw w Azji Mniejszej, korzystajac w swojej ksigzce czesto z rysunkowych
ilustracji opublikowanych we wcze$niejszym dziele Karola Lanckoronskiego
i jego wspotpracownikow oraz uczestnikow w stynnej wyprawie badawczej
z 1884 roku do Azji Mniejszej (Strzygowski 1903; por. Miasta Pamfilii i Pizydyi
1890-1896). Zas Strzygowski w swoich poszukiwaniach kolebki architektury
chrzescijanskiej udat si¢ jeszcze dalej na wschod i potudnie, do Syrii, Armenii
i Persji (Strzygowski 1918; Foletti 2018, s. 11). Zas w dekoracji egipskich, tzw.
koptyjskich tkanin dopatrywat sie wzoréw dla ikonografii i ornamentyki p6z-
niej — jak postulowat — schrystianizowanego Zachodu (Scholz 1992,'s. 257, 258;
por. tez Jaggi 2009).

Zatem w sposob nieunikniony musiato dojs¢ do konfliktu miedzy Orient
albo Rzym Strzygowskiego i Rzym przede wszystkim Wilperta. A jak ten spor byt
gleboki i ostry, najlepiej ukazuja cytaty z pism obu badaczy:

Strzygowski: ,,No i nadal kazdy podrecznik rozpoczyna sie¢ listg najwazniej-
szych budowli w Rzymie i w Italii, co oznacza, ze nie chce sie uzna¢ prostego
i niewatpliwego faktu, ze Rzym i Italia stoja w drugim szeregu i ze punktem
wyijscia byt hellenistyczny Wschod, bowiem stamtad nowe systemy budowlane
zostaty przeniesione do Rzymu” (Strzygowski 1901, s. 148).

Wilpert: ,,Moje prace sa skierowane jeszcze przeciwko trzeciej pomytce:
przeciwko rzekomemu prymatowi religijnej sztuki wschodniej nad sztukg rzym-
ska” (Wilpert 1930, s. 2).
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Strzygowski: ,,Wieczny Rzym, tym razem w przebraniu chrzescijafiskim,
wysuwa sie znéw na pierwszy plan, a my sie przyzwyczajamy do wywodzenia
stamtgd wszystkiego, co jest chrzescijanskie. Bedzie jeszcze trzeba ostro walczy¢
i dtugo pracowaé, aby to szalenstwo wykorzeni¢ i przekonac¢ wszystkich do
wiodacej roli Orientu dla rozwoju sztuki wczesno-chrzescijanskiej” (Strzygowski
1901, s. 159).

Wilpert: ,,Najmniej racji ma Strzygowski, ktory w swoich btednych podré-
zach do kolebki sztuki chrzescijanskiej wyladowat az w Armenii, gdzie wpraw-
dzie odkryt wiele starych kosciotow, ale nie znalazt nic z figuralnych przedsta-
wien w malarstwie, mozaikach, ani w rzezbie” (Wilpert 1930, s. 192).

Strzygowski: ,,Z drugiej strony Watykan sie oburza na modernistow, ktorzy
uciekaja przed zmora rzymskich ortodokséow zasklepiajacych sie w Srednio-
wiecznych zabobonach i chcg znéw, aby religia stuzyta Kosciotowi, a w naszej
dziedzinie prawda historyczna stuzyta rzymsko-centrycznemu ztudzeniu. To jest
sprawdzian sity nowoczesnego ruchu, czy taki Wilpert dtugo jeszcze znajdywac
bedzie zwolennikow” (Strzygowski 1909, s. 382).

Wilpert: ,,Nie, nie Orient tylko Rzym posiada zabytki, ktore sg niezbedne
dla zrozumienia i wyksztatcenia sie szkoty sztuki staro-chrzescijanskiej” (Wil-
pert 1930, s. 206).

Strzygowskiemu i Wilpertowi zdarzyto si¢ wprawdzie raz opublikowaé poko-
jowo obok siebie artykuty, ale doszto to tego wyjatkowo w 1913 roku, w ksiedze
pamigtkowej ku czci starego mistrza, z okazji ztotego jubileuszu kaptanskiego
monsignora Antona de Waala oraz jednoczesnie z okazji okragtej, 700. rocznicy
zwyciestwa Konstantyna nad Maksencjuszem na moscie Milwijskim u wrot Rzy-
mu, stynnej wiktorii brzemiennej w skutki dla chrzescijanstwa (Konstantin der
Grosse 1913). Tytuly ich artykutéw unaoczniajg dobrze, co ktory z nich napisat:
Die Malereien der Grabkammer des Trebius Instus aus dem Ende der Konstanti-
nischen Zeit (Wilpert 1913, s. 276-296) oraz Die Bedeutung der Griindung
Konstantinopels fiir die Entwicklung der christlichen Kunst (Strzygowski 1913,
s. 363-376).

Trudno dzi$ stwierdzi¢, ktory z nich byt w tej walce rzeczywistym zwyciezca.
Racje miat czasem Wilpert, a niekiedy i moze czeSciej Strzygowski. Bowiem
w III wieku i jeszcze w IV stuleciu Rzym byt najwieksza stolica 6wczesnego
Swiata, narzucajgca jemu swoje modele i promieniujacg w nim swoimi wzorami
kultury. W wielu aspektach stanowit tez punkt wyjscia i odniesienia dla archi-
tektury i plastyki w prowincjach Cesarstwa, gdzie jednak stale byto zywe dzie-
dzictwo starszych, lokalnych cywilizacji. Za$ na blizszych obszarach Orientu
dodatkowo ogromnie istotny byt spadek hellenizmu. Na Bliskim Wschodzie,
procz domowego kosciota w Dura Europos w Syrii i marmurowych rzezb mato-
azjatyckich (dzi§ w Cleveland), nie zachowat si¢ zaden zabytek starszy od polowy
I wieku (Jastrzebowska 2008, s. 55-57). Natomiast juz na poczatku tego same-
go stulecia funkcjonowaty w Rzymie chrzescijaniskie katakumby z biblijng de-
koracja malarsky. Cho¢ trzeba przyznaé, ze moze to by¢ réwniez wynikiem
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przypadkowego stanu zachowania zabytkéw. Jednoczesnie prawda jest tez, ze
to wtasnie Wschod obrzezy i gtebi ladu morza Srédziemnego dostarczat od
konca IV wieku nowe idee do chrzescijanskiej architektury, plastyki, malowidet
i mozaik, czego dowodzg egipskie tkaniny, budowle Syrii i Azji, a nawet Arme-
nii. Zatem wydaje sig, ze stusznie najpierw Edmund Weigand, a p6zniej Carola
Jaggi tak podsumowywali powyzszg kontrowersje: ,,Zachod i Wschod traktuja
to samo zadanie z innych punktéw widzenia” i ,,w tej dwoistosci zaréwno roz-
winety sie prowincjonalne réznice, na ktore ztozyty sie tez liczne wzajemne
powigzania, jak i przetrwaty jednostkowe odmienne drogi rozwoju” (Weigand
1923, s. 243; Jaggi 2009, s. 246).

Za$ generalnie podsumowujac, to ksigzki i artykuty Wilperta mogg by¢ jesz-
cze przydatne tylko historiograficznie, ale jako repertoria materiatu ikonogra-
ficznego powinny by¢ traktowane z duzg ostroznoscia, gdyz sa one juz nieaktu-
alne w zakresie chronologii i interpretacji zabytkéw. Natomiast niektore dzieta
Strzygowskiego, mimo iz rowniez s3 w pewnych aspektach przestarzate, to nadal
budza zainteresowanie i prowokuja do dalszych poszukiwan.
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Elzbieta Jastrzebowska

Strzygowski and Wilpert:
from an idea to the archaeology of objects

Abstract

Joseph/Giuseppe Wilpert (1857-1944) and Josef Strzygowski (1882-1941) were al-
most of the same age and born in Silesia: Strzygowski in Biala (today Bielsko-Biata) and
Wilpert in Eiglau (today Dzieléw/voivodeship of Opole/Opeln) lying not even 100 km
each other. They both left their native towns forever to study: Strzygowski (classics in
Berlin, Munich and Wienna) and Wilpert (theology as a catholic priest in Innsbruck,
Rome and Vatican). They were European archaeologists and art historians, who 100
years ago greatly contributed to the development in the field of archaeological and art
historical research on early Christianity. Strzygowski journeyed a lot, farther away in
the East, Wilpert on the contrary always stayed in Rom. Therefore, their ideological
approach was extremely different and it made a significant impact on the interpretation
and dating of monuments, as well as on the evaluation of the origin and the archaeo-
logical context of these objects. The attitude of both researchers can be qualified short-
ly: on the one hand by the title of the famous Strzygowskis book: Orient oder Rom and
on the other hand by the motto: Rom iiber alles, as beloved and consequently followed
by Wilpert. They did not and could not understand each other, they did not like and
estimate each other either, but they showed similarly deep and passionate, ideological
attitude to material culture from the same period. This paper demonstrates the back-
ground of their different formation, mentality and scientific approach, as well as it tries
to answer who of them finally won this battle of judging the past and of interpreting
the monuments, if it is at all possible to declare anyone a winner in such a competition.
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Od archeologii przedmiotéw do archeologii idei
Biskupin—Wroctaw 2020/2021

Adam Nobis

Instytut Kulturoznawstwa Uniwersytetu Wroctawskiego
Pracownia Studiéw Globalnych

Przedmioty, idee i humanistyka
nieantropocentryczna: Bjernar Olsen i inni

Bjornar Olsen opublikowat ksiazke W obronie rzeczy. Archeologia i ontologia
przedmiotow (2013). Przedstawia dwa powiazane procesy, jakie zaszty w nauce
i kulturze Zachodu. Jeden nazywa ,,Wielkim Podziatem”, drugi ,,uciszaniem
rzeczy”. Pierwszy podzielit swiat na ,,dwie catkowicie oddzielne ontologicznie
strefy” (2013, s. 160). Z jednej strony ludzie, z drugiej przedmioty, przyroda
i w ogole to, co nie jest ludzkie. To proces konstruowania cztowieka i jego se-
parowania od otoczenia. To tez proces konstruowania tego, co cztowiekiem nie
jest. To odr6znianie i przeciwstawianie obu sposobow istnienia. Cztowiek to byt
czujacy, myslacy, dziatajacy, podmiot i sprawca. Istnienia nie-ludzkie maja by¢
pozbawione uczu¢, mysli, aktywnosci. To przedmioty dziatania cztowieka.
»Wielkiemu Podzialowi” towarzyszy ,,uciszanie materii” rozumiane jako pozba-
wianie jej uczué, mysli, sprawstwa, aktywnosci, podmiotowosci. Procesom tym
towarzyszy rozwdj antropocentryzmu. Idac tropem Olsena, mozna powiedziec,
ze stworzyliSmy konstrukt rzeczy wyizolowanych z dziatajacego otoczenia. Po-
zbawionych aktywnosci. Wypreparowanych jak martwe zwierzeta w muzealnej
gablocie z nieruchomym spojrzeniem szklanych oczu. Chciatbym skorzystac¢
z przemys$len norweskiego archeologa i zapuscic si¢ dalej. Zacznijmy od pytania:
czy podobnym konstruktem nie jest kategoria idei? Czy nie jest rezultatem po-
dobnego procesu ,,uciszania” czego$ rownie aktywnego i dynamicznego jak
przedmioty, materia czy przyroda? Czy idea jak przedmiot i rzecz nie jest rezul-
tatem abstrahowania, odrywania od pewnych wtasciwosci czy pomijania in-
nych? Czy nie jest to takze wypreparowany okaz?

Olsen zauwaza, ze antropologia dostarcza przyktadoéw spoteczenstw, ktore nie
uznaja granicy miedzy tym, co ludzkie, i tym, co nie-ludzkie. Pisze: ,,Dla lapon-
skich pasterzy renifer byt takim samym jak oni stworzeniem. Oboje — cztowiek
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i zwierze mieli wtasng wole i te samg zdolnos¢ uczenia si¢ od siebie nawzajem.
Pozdrawiali gory, pastwiska, drzewa i miejsca zamieszkania i uwazali za mozli-
wa komunikacje z nimi. Wracajac z gér na zimowe pastwiska w lasach p6étnoc-
nej Szwecji, etnografka Emilie Demant Hatt zauwazyta laponiskg dziewczyne,
ktora obejmowata pien duzego drzewa i moéwita: »dzien dobry sosno, pozdro-
wienia od wierzby gorskiej«” (2013, s. 157). W wielu czeSciach swiata zyja nadal
spolecznosci, ktére rozmawiajg ze zwierzetami, ro$linami, kamieniami, wzgo-
rzami, chmurami i przedmiotami. Dla nich te istnienia mysla, czujg, dziataja.
Gdy w ro6znych miejscach swiata tancerze, szamani tanczg w masce, to wiedzg,
ze tanczy maska, a taniec jest ekspresja jej aktywnosci (Kocur, w druku). To, co
my uwazamy za przedmioty czy idee, to zyjacy na péinocnym wybrzezu Australii
Yolngu nie tylko uznajg za aktywne istoty, lecz takze za swoich krewnych (Clarke
2014). Jeden z mieszkancow tej czesci Swiata powiedziat: ,,Nazywam si¢ Manda-
wuy Yunupingu, jestem cztowiekiem-krokodylem (...). Moje imi¢ Yunupingu
znaczy skata (...). Symbolem mojego klanu jest ogien, ogien daje mi site. (...)
Méwimy o sobie Yolnu, innych ludzi nazywamy Balanda. Wszystkie rzeczy na
Swiecie dzielg sie na dwie kategorie. Ludzie, rosliny, zwierzeta, ryby, wiatr a nawet
stonce i ksiezyc, kazdy obiekt nalezy do jednej z dwdch grup pokrewienstwa, do
Yirritja albo do Dhuwa. Wszystkie moje corki sg Yirritja, tak jak ja. Dzieci zawsze
dziedzicza po ojcu. Moja zona jest Dhuwa. Yirritja muszg zenic si¢ ze swym prze-
ciwienstwem (...). Nie mozemy zy¢ w izolacji od natury. Kiedy mowig, ze jestem
Biru, jestem krokodylem, kiedy mowie Karrkaj jestem jastrzebiem, Gandalpurru
— kangurem. To wtasnie po to zyjemy, po to oddychamy, dla wiedzy, ktoéra po-
zwala zrozumie¢ przyrode, zrozumie¢ samych siebie” (Johnson 1992).

W naszych zachodnich spoteczenistwach - jak zauwaza Olsen —,,prostych ludzi
ze wsi charakteryzuje rodzaj fetyszyzmu” (2013, s. 155). Ale czy tylko ludzi ze
wsi? W pewnym mieszkaniu w Odessie jest przedmiot, o ktérym mieszkajaca tam
Alisa méwi: ,,mdj ojciec pracowat w Demokratycznej Republice Kongo (...), zna-
lazt ten przedmiot na malutkim rynku (...). Kiedy trzymam ten posazek w rekach,
odczuwam pozytywng energie, ktora wychodzi z tego przedmiotu™!.

W innym miescie, w Wolinie, znajduje sie inny przedmiot z Afryki. Joasia
wyjasnia: ,,M06j dziadek byt cztonkiem zatdg polskich statkéw ptywajacych po
calym swiecie. (...) wrocit do Wolina m.in. z rzezbg wykonang w Senegalu (...).
Poczatkowo figurka (...) byta zwyczajng ozdoba. Jedynie dla dziadka byta nos-
nikiem wspomnien. (...) kiedy dziadek przeszedt na emeryture (...) przemienita
sie w przedmiot, ktory spaja czeS¢ rodziny. To wtasnie nad nig toczyty sie wszel-
kie dyskusje o sprawach waznych (...) az do $mierci mojego dziadka. (...) Teraz
(...) rzezba przypomina »ztote czasy rodzinne« (...) przywodzi na mysl dziadka
i wszystko, czego w zyciu dokonat”?,

! Anuca EpxoBa (Alisa Yerkova), Prezent z Afryki, Materialy z badan przeprowadzonych w semestrze zi-
mowym roku akademickiego 2013/14 wérdd studentéw kulturoznawstwa Uniwersytetu Wroctawskiego.
2 Joanna Panciuchin, Rzezba z Senegalu, Materiaty z badan...
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Fot. 1. Przedmiot z Odessy. Fot. 2. Przedmiot z Wolina. Fot. 3. Anna Grzelak,

Ammuca Epxosa (Alisa Yerkova), Joanna Panciuchin, Moje skrzypce
Prezent z Afryki Rzezba z Senegalu - mo6j dom
Fig. 1. Object from Odessa. Fig. 2. Object from Wolin. Fig. 3. Anna Grzelak,
Auuca Epkosa (Alisa Yerkova), Joanna Panciuchin, My violin
Gift from Africa Sculpture from Senegal - my home

Materiaty z badan przeprowadzonych w semestrze zimowym roku akademickiego 2013/2014
wsrdd studentoéw kulturoznawstwa Uniwersytetu Wroctawskiego

Materials from research carried out in the winter semester of the 2013/2014
academic year among students of cultural studies at the University of Wroclaw

Z kolei Anna o swoich skrzypcach mowi: ,,te wtasnie skrzypce sprawiaja, ze
jakie$ miejsce, w ktorym przebywam, nazywam swoim domem. Nawet moja
mama, po tym, jak wyjechalam na studia, zauwazyta pustke, ktérg nadata
mieszkaniu w Swiebodzicach cisza, gdy nie gram tam juz na skrzypcach”3.

To tylko nieliczne przyktady traktowania przedmiotow jak dziatajacych
istot. Badania nad przesztoscig dostarczajg podobnych. Olsen powotuje si¢ na
prace badaczki islandzkich pochéwkéw Pora Pétursdottir i zauwaza: ,,Wikingo-
wie przypisywali osobowos¢, intencje i »byt« rzeczom takim jak ich todzie i bron.
Na przyktad miecze miaty swoja reputacje i nosity imiona (...). W sredniowiecz-
nej Europie dzwony koscielne nazywano i traktowano jak indywidua, ktore
same decydujg o tym, jak majg brzmie¢” (Olsen 2013, s. 157, 158).

Fetyszyzm czy animizm to terminy uzywane przez nas, gdy zamiast wyab-
strachowanych od siebie ludzi, przedmiotoéw i idei spotykamy powiazania mie-
dzy rozmaitymi dziatajacymi istotami, wsrod ktorych sa takze i ludzie. Ale czy
naszym fetyszem nie sg kategorie cztowieka, przedmiotu i idei? ,,Wielki Podziat”

3 Anna Grzelak, Moje skrzypce — m6j dom. Materiaty z badan...
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nadat $wiatu antropocentryczny charakter. Cztowiek ma by¢ czujaca, myslaca,
aktywna, dziatajacg istota, podmiotem. A istoty nie-ludzkie — takze przedmioty
i idee — majg by¢ podmiotami i wytworami jego dziatan. Olsen omawia geneze
tego procesu i wskazuje na ostatnie trzy stulecia Zachodu. Ale czy tego podzia-
tu nie odnajdujemy wczesniej? W Ksiedze Rodzaju, gdy Bog ,,stworzyt mezczyz-
ne i niewiaste”, mowi: ,,rozmnazajcie sie, abyscie zaludnili ziemig i uczynili ja
sobie poddang” (1:27-28). A dalej czytamy: ,,Ulepiwszy z gleby wszelkie zwie-
rzeta ladowe i wszelkie ptaki powietrzne, Pan Bog przyprowadzit je do mezczyz-
ny, by przekonac¢ sie, jaka on da im nazwe” (2:19). Nie ma tu przedmiotow
i idei. Sg zwierzeta i ziemia poddane dzialaniom cztowieka oraz nazwy bedace
jego wytworami. Jest i odr6znienie cztowieka od swiata, i odr6znienie istot od
ich nazw. W wielu spoteczenstwach nadal jednak nazwa czy imie to integralna
wtlasnosc¢ tego, do czego si¢ odnosza, a nie rezultat ludzkiej wtadzy czy kreacji.
Stad wtasnie efekt tabuizacji pewnych nazw i imion, czyli ich unikania, by nie
przywotywac tego, czego nie chcemy. Przyktadem moga by¢ nie tylko spotecz-
nosci tubylcze dalekich kontynentéw lecz takze zyjacy w Europie wspotczesni
Polacy zgodnie z przystowiem: ,,nie przywotuj wilka z lasu” (Dgbrowska 2008).

Jesli w nauce kategorie rzeczy i idei sg abstraktami, ktore nie oddajg dyna-
miki, aktywnosci, sity rozmaitych istnien, to rownie wypreparowany charakter
majg formuty ,,rzeczy i idee”, ,,przedmioty i idee” czy ,,0d przedmiotow do idei”
a dynamika tej ostatniej jest pozorna. Czy zamiast idei i przedmiotéw nie nale-
zy mowi¢ o rozmaitych istnieniach posiadajacych wiasciwosci przedmiotow
i idei, ale takze aktywnych, dynamicznych i dziatajacych? Ale gdybySmy chcieli,
czy bedziemy w stanie to uczyni¢? Czy mozemy przeciwstawic sie starej kultu-
rowej tradycji i sta¢ sie kims innym?

Jednak byli i s3 badacze, ktorzy odrzucajg schemat relacji miedzy cztowiekiem-
-aktywnym podmiotem i przedmiotami czy ideami-wytworami jego dziatan. Ba-
dacz antropogenezy Edgar Morin w 1973 roku wyjasniat: to ztozony proces in-
terakcji. Jedng z nich jest dynamiczna relacja cztowiek—narzedzia polegajaca na
tym, iz cztowiek wytwarzat narzedzia, a one ksztattowaty cztowieka. W innym
miejscu zauwaza: ,,jezyk stworzyt cztowieka (...) [a] jezyk stworzyly cztowieko-
wate” (1977, s. 109). Gdzie indziej poréwnuje idee do wirusow. Jak te ostatnie sa
zdolne do samoodtwarzania, pod warunkiem ze pasozytuja na ludzkich mézgach
i przenoszg si¢ z jednego na drugi. W dodatku ,,idee tacz3 si¢, tworza zorganizo-
wane ciagi, stajg sic mitami, ideologiami” (Morin 1977, s. 271). Podobnie jak
w przypadku relacji cztowiek-przedmioty mamy tu takze do czynienia z dyna-
miczng interakcjg: my wymyslamy idee, a one nas. Podobnym tropem idzie Olsen:
»Sprawczos¢ jest robieniem — interaktywng relacjg miedzy istnieniami — nie za$
rzadkim towarem posiadanym tylko przez ludzi” (2013, s. 209). Inny archeolog,
Ian Hodder pisze: ,,my robimy rzeczy (...), a rzeczy na wiele sposobow robig nas”
(2012, 5. 13). Gdy na fotografii widzimy Inuite, ktéry wyptywa w morze w kajaku,
to — wyjasnia Olsen — zamiast mysle¢ o jego samotnej wyprawie, nalezy zrozu-
mie¢, ze ,,dziata¢ znaczy mobilizowac caty zespot aktoréw” (Olsen, 2013, s. 221).
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Czyli wyprawa tego cztowieka nie jest mozliwa bez kajaka, wiosel, skorzanego
kombinezonu i innych przedmiotow, ktére sa — jak wioslarz — elementami zespo-
tu, ktory jest wasciwym sprawcg dziatania. Rzeczy wniosty swoje wtasnosci, bez
ktorych dziatanie nie bytoby mozliwe: ciezar, wytrzymatos¢, wodoszczelnose,
izolacja ciepta: ,,Skutecznos¢ i uzytecznosc rzeczy wynika nie tylko [z] ich uzywa-
nia przez ludzi, lecz takze z faktu, ze sg »zdolne do oddziatywania«” (Olsen 2013,
s. 239). Czy z ideami nie jest podobnie?

Nowa perspektywa badawcza to dzieto nie tylko Olsena. W literaturze poja-
wiajg sie r6zne okreslenia, m.in. humanistyka nieantropocentryczna. Gdy lan
Hodder wyjasnia, ze nasze ludzkie Zycie tak zalezy od przedmiotow, iz trudno
wyobrazi¢ sobie nas bez nich (2012, s. 38), to filozof Francesca Ferrando doda-
je, ze nie da sie odseparowaé cztowieka od tego, co materialne (2013, s. 29).
Inny filozof, Manuel DeLanda, swoja ksiazke zatytutowat Matter matters, czyli
materia ma znaczenie (2017). Ostrze neolitycznej siekierki przetrwato uzywa-
nie i dotrwato do naszych czaséw, bo zostato wykonane z kamienia, o ktérym
moéwimy ,twardy jak kamien”. A jesli nadal nadaje sie do uzywania, to nie
tylko za sprawg ksztattu nadanego ludzka reka, lecz takze dzieki wtasciwosciom
kamienia, jak: twardo$¢, kruchosé, ciezar wiasciwy. Historyk literatury Jeffrey
Cohen pisze o wyobrazeniach i ideach kamieni magicznych i amuletow. Cy-
tuje tez stowa artysty Davida Abrama o ,,przyjazni miedzy rekg i kamieniem”
i0,,zgodnosci materialnosci reki i kamienia” (cyt. za: Cohen 2014, s. 191). Czy
nie to samo czujemy, trzymajac dobrze dopasowany do reki kamienny przed-
miot? Jak i my, on takze jest istotg materialng. Czy nalezy dodac, ze nasza i jego
materia sktada sie z takich samych atomow o tym samym pochodzeniu? W przy-
padku tlenu, zelaza, wegla, krzemu to dalekie nieistniejace juz gwiazdy, ktore
zakonczyly zycie, rozpraszajac w przestrzeni kosmicznej produkty swoistej nu-
klearnej przemiany materii zachodzace w ich wnetrzach. W przypadku wodoru,
ktory stanowi prawie 10% masy naszego ciata, a w r6znych proporcjach w przy-
padku rozmaitych kamieni, gdzie obecny jest takze za sprawg zawartej w nich
wody, pochodzenie jest odmienne: ,,najlzejsze pierwiastki powstaty w poczat-
kowej fazie rozwoju Wszechswiata. Zgodnie z modelem Wielkiego Wybuchu
opisujagcym rozwoj naszego Wszechs§wiata, musimy siegna¢ do 10-° sekundy po
Wielkim Wybuchu (...). Nasz Wszech$§wiat zajmowat wtedy obszar R o $redni-
cy rzedu 1 roku swietlnego. Wtedy powstaty cegietki, z ktorych zbudowane sa
jadra atomowe, czyli nukleony” (Jarczyk 2007, s. 19, 20): protony i neutrony.
A wodor (pomijajac jego bardziej ztozone izotopy) jest pierwiastkiem, ktorego
jadro sktada sie tylko z jednego protonu. Zatem jgdra wodoru kamieni i nasze-
go ciata majg takze ten sam odlegly w czasie rodowdd siegajacy samych poczat-
koéw naszego Swiata. Czy za sprawa tego wspolnego rodowodu mozemy mowic
nie tylko o zachodzacej miedzy nami i kamieniami przyjazni, lecz takze o swo-
istej wspotplemiennosci czy nawet pokrewienstwie? Michelle Thaller, astronom
z NASA, w dokumentalnym filmie ,,Down of Life” méwi: ,,Gdy idziemy w gory,
odwiedzamy kuzynéw” (Bridge 2014).
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Ian Hodder przywotuje francuskiego antropologa Marcela Maussa, ktory prze-
konuje nas, ze przedmioty i ludzie maja osobowosci i potrafig si¢ faczy¢, przeni-
kac, scala¢ (2012, s. 26). Badacz ten w swoim ,,Szkicu o darze” omawia udziat
przedmiotéw w tworzeniu relacji miedzyludzkich (Mauss 2001). Przypomnijmy
tu takze Bronistawa Malinowskiego i jego badania nad melanezyjskg wymiana
Kula (Malinowski 1981; por.: Nobis 1993). Mieszkancy pacyficznych wysp po-
tozonych na wschod od Nowej Gwinei wymieniajg miedzy sobg wykonane
z muszli naramienniki i naszyjniki. Uczestniczac w tej ceremonialnej wymianie,
otrzymujac i przekazujac innym te przedmioty, ludzie zdobywaja szczegolng
warto$¢ w wymianie Kula, rodzaj stawy i prestizu. WartoS$¢ ta zalezy nie tylko
od ilosci przedmiotow, jakie przejda przez ich rece. Wsrdd tych przedmiotow sg
mniej i bardziej wartosciowe. Zatem wartos¢, jakg uzyskuja w Kula partnerzy,
zalezy takze od warto$ci wymienianych naszyjnikoéw i naramiennikéw. Niekto-
re z nich s3 bardzo cenne w Kula, posiadaja wtasne imiona i historie. Wartos¢
tych przedmiotow jest takze wytworem wymiany Kula, a te najbardziej wartos-
ciowe uzyskaty swa stawe dzieki temu, ze posiadane byly przez najbardziej staw-
nych uczestnikow wymiany, uczestniczyty w stawnych ceremoniach wymiany
Kula. W rezultacie uzyskujemy obraz wymiany, w ktorej ludzie i przedmioty
wzajemnie kreuja swoja warto$¢. Ludzie uzyskujg szczego6lna stawe w Kula, dzie-
ki przedmiotom Kula, a przedmioty dzigki partnerom Kula. Ludzie wymieniaja
naramienniki i naszyjniki, a one zmieniaja wtascicieli i obie wymiany sa dwiema
stronami procesu tworzgcego specyficzng ceremonialng warto$¢ Kula. Ludzie
i ich warto$¢ generujg warto$¢ przedmiotoéw, a przedmioty te i ich wartos$¢ ge-
nerujg wartos¢ ludzi.

Kim bylibysmy bez naszych idei, wartosci i przedmiotéw? Chyba nie ludZmi.
Zresztg podobnie przedmioty te i idee bez nas nie bytyby sobg. Czy zatem za-
miast formuty ,,od przedmiotéw do idei” nie nalezatoby postulowac: od przed-
miotéw, idei i ludzi do wzajemnych, dynamicznych powiazan, ktorych sa czes-
ciami i wytworem? Jak jednak bada¢ te dynamiczne wzajemne oddziatywania?
Poszukiwanie odpowiedzi to zadanie badawcze dla archeologéw i przedstawi-
cieli innych naukowych dyscyplin, ktorzy w dodatku musza wypracowywac
wtasne rozwigzania odpowiednie do specyfiki swoich badan. Jak juz wspomnia-
tem, byli i sa juz autorzy pierwszych prob, ktorych dokonania moga by¢ dla nas
pomocne, nawet, a moze tym bardziej, gdy uznamy je za niewystarczajace czy
niezadowalajgce.
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Objects, ideas and non-apocentric humanities:
Bjornar Olsen and others

Abstract

The Norwegian archaeologist Bjernar Olsen explains in his book “In defense of things”
that in science we made things silent. We created a construct of things prepared from
the acting environment. Deprived of activity. Dissected like dead animals in a museum
cabinet. I would like to look for an answer to the question whether a similar construc-
tion is not a category of ideas? Or is it not the result of a similar process of “silencing”
something as active and dynamic as matter? In this search, I intend to use not only the work
of Olsen but also other researchers, whose work is sometimes referred to as the non-
antropocentric humanities. If in science the categories of things and ideas are artificial
abstracts that do not reflect the dynamics, activity, forces of different beings, the formu-
las “things and ideas”, “objects and ideas” or “from objects to ideas” have the same
abstract characteur. I propose: instead of objects and ideas deprived of activity, it is
worth talking about various realities. They have the properties of objects and ideas but
are active, dynamic and acting like people.

key-words: objects, ideas, non-antropocentric humanities
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Od archeologii przedmiotéw do archeologii idei
Biskupin—Wroctaw 2020/2021

Andrzej P. Kowalski

Instytut Archeologii i Etnologii
Uniwersytet Gdanski

Archeologia idei a archeologia
przedmiotoéw ucielesniajacych idee

Historia idei jest dziedzing nauk spotecznych i filozofii. Przedmiotem namy-
stu tych dyscyplin sg wielkie, donioste idee, np. wolnosci, szczgscia, bogactwa,
sprawiedliwosci, czy wreszcie prawdy, piekna i dobra. Jak wida¢ s to idee zna-
mionujgce bardzo wazne wartosci zycia spotecznego. Nierzadko stajg sie one
ideatami wyrazajacymi rozmaite ludzkie dgzenia. Czasami nabierajg statusu
wzoréw zycia, postepowania itd. W innych przypadkach nosne idee i ideaty
moga przeksztalcic si¢ w ideologie. Uwagi te sg trywialne, ale w ich kontekscie
powstaje pytanie o trwate, w zasadzie ogdlnoludzkie idee, ktore jednak nie za-
znaczyly si¢ w dokumentacji historycznej. Wowczas problematyka idei nabiera
nowego znaczenia, bowiem dotyczy Swiata spotecznego ludzi sprzed tysiecy lat.
A zatem, czy mozna wobec tego méwic o ,,archeologii idei”, czyli o badaniu
r6znych dziedzin wartosci, ktére byty jakos obecne w kulturach, jakimi zajmu-
je sie archeologia — przede wszystkim ,,archeologia przedmiotow”?

Aby udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie, warto wskazac kilka problemow. Ot6z
idee w znaczeniu wartosci kulturowych majg geneze pojeciowa w tradycji filo-
zoficznej. Po pierwsze, nie s3 one wprost widzialne, namacalne, ani w catosci
zmystowo dostepne. Tak gtosi tradycja platonska. Po drugie, idee majg swoje
manifestacje, znajdujg w rzeczywistosci przedmiotowej jakis swoj wyraz. Tak
glosi idealizm heglowski. Poszukiwanie idei poprzez materialne przedmioty od-
krywane przez archeologie zawsze sprawia ktopot, poniewaz zazwyczaj relacja
idea — rzecz byta okreslana jakby odgornie. Oznacza to, ze najpierw wskazywa-
no konkretng idee, zakreslano jej zakres tresciowy, a dopiero w kolejnym kroku
poszukiwano jej zmystowego ucielesnienia badz reprezentacji. Przyktadowo
rownanie 2 + 3 = 5 jest my$lowo dang ideg matematyczng. Niezaleznie od tego,
czy zostanie ona zapisana dtugopisem na kartce, kreda na tablicy, patykiem na
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piasku, czy wyrazona poprzez grupowanie dowolnych przedmiotow dla jej wy-
razenia, pozostaje ona prawda niezalezng od rozlegtej gamy jej unaocznien.
Inaczej jest z metodologiag badan indukcyjnych w ramach ,,archeologii rzeczy”.
Tutaj punktem wyijscia sa zabytkowe przedmioty, a wiec zmystowo dane kon-
kretyzacje, ktore jedynie ex definitione mozemy uwazac za: symbol, oznake,
inkorporacje, ekspresje, manifestacje etc. jakiejs idei.

Wiadomo, ze idee to obiekty rzeczywistoSci niezmystowej. Wiedza o nich
pochodzi z umystu. Rowniez docelowa wiedza na ich temat ma charakter inte-
lektualny. Pokazujg to procesy uczenia si¢ matematyki. W naszej kulturze nie-
skomplikowane idee matematyczne sg wprawdzie przyswajane za pomocg ma-
terialnych znakoéw, ale w procesie rozwijania tej dziedziny wiedzy nie chodzi
przeciez o mnozenie mozliwosci jej zmystowego unaocznienia. Inaczej mowiac,
nie po to sa idee matematyczne, zebysmy formy ich unaocznienia, np. przywota-
nego réwnania, usitowali rozbudowywag, odtwarza¢ kazdorazowo w jaki$ in-
ny, nieznany dotad sposob. By¢ moze zastgpienie liczenia na palcach pokazem
liczenia klockow, pestek, zapatek, zapisem cyfr w komputerze przynosi pozytek
dydaktyczny, ale nie wptywa na uniwersum prawd matematycznych. Material-
ne operatory s3 tu tylko Srodkiem do ukazania lub zdobycia wiedzy o ideach
przez kogos, kto jej jeszcze nie posiadt, np. uczen matematyki. W efekcie spo-
soby unaocznienia czystych idei, czyli zaséb i formy obiektéw do tego uzytych,
nie odgrywajg w naszej tradycji wiekszej roli. Mozna je dowolnie wymienia¢.
Widzimy, ze proces naszego obcowania z ideami matematycznymi przebiega
nastepujaco: mamy w umysle dang idee, potem mniej lub bardziej adekwatnie
unaoczniamy sens tej idei w rzeczywistosci przedmiotowej, zmystowo dostep-
nej. Nastepnie chwytamy poznawczo, zazwyczaj najpierw intuicyjnie, tres¢ lub
prawde tej idei (por. rbwnanie matematyczne) i na koniec opuszczamy obszar
przedmiotowych srodkéw unaoczniajacych po spetnieniu przez nie funkeji
zmystowego prezentowania. Droga wiedzie od idei poprzez rzeczy i znowu
do idei.

Inaczej sprawa wyglada w kulturach badanych przez ,,archeologie przedmio-
tow”, czyli w spotecznosciach nazwijmy to przedplatonskich. Mozna zapytac,
czy w kulturach pierwotnych funkcjonowata Swiadomos¢ formy istnienia idei
na wzor oméwionych tu idei matematycznych. Czy rowniez tam mozliwa by-
taby dydaktyka spoteczna traktujaca rozne warianty pokazu naocznego, sposo-
by manipulowania przedmiotami jako metode dla uzyskania efektu zdobycia
wiedzy o tresci tych idei. Wydaje sie to mato prawdopodobne. Musielibysmy
bowiem zaktada¢, ze ludzie od zarania mieli przeswiadczenie o istnieniu tresci
czystych, abstrakcyjnych, nieobudowanych zadng powtoks zmystowosci. Spro-
bujmy rozwazy¢ to zagadnienie, odwotujac sie do przyktadow i opatrujac stowo
idea cudzystowem...

Wiele osob zaakceptuje poglad, ze w kulturach starozytnych obecna byta
»idea” nieSmiertelnosci. Archeolodzy odkrywali mumie egipskie, ktore miaty
by¢ namacalnym dowodem dgzenia do — méwigc dostownie — uciele$nienia
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»idei” nieSmiertelnosci. Praktyki balsamowania zwtok miaty zapobiega¢ rozkta-
dowi ciata. Podobno wierzono, ze tak dtugo, jak zachowane zostang zwloki, tak
dtugo tli si¢ pierwiastek zycia. Skuteczne odroczenie Smierci byto wiec uzalez-
nione od stanu zachowania szczatkéw. Nie jest wykluczone, ze podobne wy-
obrazenia kryty si¢ za popularnymi przynajmniej od czaséw neolitycznych
praktykami wyposazania zmartych w pokarmy. Jak dtugo pochowany ma po-
zywienie, tak dlugo korzysta z remedium na ostateczne unicestwienie. Tak od-
twarzana ,,idea” nieSmiertelnosci ma pewne uzasadnienie w p6zniejszych prze-
kazach mitologicznych, gdzie mowa jest o napoju dajgcym nieSmiertelnos¢
- por. grec. nektar ,,pokonujacy Smierc¢”, ambrozja ,nieSmiertelna” (Dumézil
1924). W wymiarze materialnym owa sugerowana przez nas ,,idea” nieSmiertel-
nosci bytaby silnie skojarzona z wyobrazeniami braku rozktadu, oporu przeciw
niszczacej sile zamierania. Innym przyktadem nawigzujacym do katalogu wy-
mienionych praktyk jest budowa neolitycznych monumentéw grobowych.
Spektakularne pod tym wzgledem s3 szczegdlnie megalityczne grobowce, ma-
sywne i ogromne konstrukcje kryjace szczatki zmartych. Tutaj wielko$¢, moc,
a zwlaszcza trwatos$¢ i twardos$¢ kamienia stanowi o przeciwdziataniu destruk-
cyjnym czynnikom $mierci. Rewersem ukazanej tu ,,idei” nieSmiertelnosci jest
»idea” samej Smierci najpewniej dostrzegana w fenomenach rozktadu, zniszcze-
nia, erozji, dekompozycji.

Jesli zgodzimy si¢ z tym, ze ,,idea” $mierci w tych kulturach nie miata posta-
ci czystego pojecia, a zawsze byta wyrazana za pomocg naocznych praktyk, to
zauwazymy, ze przodkowie nasi nie mogli uporac si¢ z niematerialnym sensem
omawianych ,jidei”. Oczywiscie stawianie monumentéw kamiennych jest na-
macalng oznakg trwatosci. Nawet jesli przyjmiemy, ze jakosci trwatosci, nie-
zniszczalnosci byty utozsamiane z pokonaniem $mierci, to zauwazmy, ze jest to
myslenie wyczerpujace si¢ w granicach materialnej naocznosci. Przypomina to
wtasnie potrzebe wynajdywania nowego pokazu dla zobrazowania uczniom
zasady matematycznej. Zawiodty pokarmy, moze lepsze okaza sie kamienie.
Jednakze jesli nawet pragnienie unikniecia Smierci byto jakgs mgliscie zaryso-
wang, ale ogo6lng inspiracjg, to niemoznos¢ wyjscia poza zmystowo-obrazowe,
praktyczne Srodki radzenia sobie z problematyka nieSmiertelnosci stawiaja pod
znakiem zapytania istnienie rzeczywistej idei tejze nieSmiertelnosci w prehistorii.
Ludy prehistoryczne nie umiatyby ujrze¢ abstrakcyjnej zasady nieSmiertelnosci
bez rytualnych zabiegdéw, ktére my odczytujemy jako inkarnacje idei powigza-
nej z tg zasadg. W przypadku tych spoteczno$ci mamy do czynienia z przemoz-
nym i desperackim pragnieniem utrzymania zycia, tudziez powstrzymania jego
rozpadu, zaniku. Niesmiertelno$¢ w tych kulturach nie byta wiec problemem
przySwiecajacej ogolnej idei — byta kwestig praktycznych zabiegéw w przestrze-
ni tatwo obserwowanych zjawisk.

W wedréwcee od przedmiotéw, od zmystowych fenomendw i naocznych
praktyk do idei czystych mamy w dziejach kultury kolejny krok. Jest nim poe-
tyckie opiewanie wielkich dokonan stawnych bohateréw. Jak wiemy, wraz
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z narodzinami starozytnego eposu w $piewanych stowach wyrazano pragnienie
trwania. Niewykluczone, ze pragnienie takie, niezawierajace jeszcze koncepcji
wiecznosci (wszak nawet bogowie greccy cieszacy sie nieSmiertelnoscig nie pre-
tendowali do miana istot wiecznych) pobrzmiewato w stowie indoeuropejskim
hai-eu- ,,sita podtrzymujaca zycie, czas zycia, ciggtos¢” (Benveniste 1937). Dg-
zenie to znalazto takze werbalng posta¢ w poetyckiej frazie indoeuropejskiej
kléwos ndhgwhitom ,,stawa niewysychajaca, niegasnaca” (Schmitt 1967, s. 61-102).
Ale nawet w takim wyrazeniu przebija wyobrazenie stawy, ktora jeszcze musi
by¢ jako$ positkowana, aby nie ulegta wyschnieciu, zatracie. Nie jest ona czyms$
niematerialnym, abstrakcyjnym, czysto idealnym. Nie zmienia to faktu, ze in-
doeuropejski poeta spiewajacy o losach heroicznych wtadcow lub wojownikow,
mowigc o ich nieprzemijajacej stawie, oferowat nowa formute nieSmiertelnosci.
Przekaz ustny znalazt potem utrwalenie w pismie i przyjat w koncu posta¢ nar-
racji historyczne;j.

W omawianej fazie zachodzi jednak osobliwa zmiana. Juz nie bazalt czy spiz,
na ktérym zapisywano prawa, ale stowo wieszcza miato gwarantowaé wieksza
trwatos¢ spotecznym wyobrazeniom. Wreszcie przyszedt czas na wynalezienie czy
szczegblne opracowanie kwestii idei przez Platona. Nastgpito teraz niespotykane
w dziejach przeskalowanie ontologiczne. Idee zyskaty w jego ujeciu osobny, nie-
zalezny od $wiata materialnego byt. Oznacza to, ze tresci tak ulokowanych idei,
jak dla nas prawdy matematyczne, nigdy nie ulegng destrukcji. Nie mozna ich
zatopi¢, rozkruszy¢, spali¢. Nie poddaja si¢ zniszczeniu. Ich istnienie jest nieza-
grozone. Nie$miertelna trwatos¢ ukryta w logicznej strukturze, np. prawd mate-
matycznych, jest od tej pory zupetnie nowg jakoscig. Nie wymaga materialnych
przedmiotéw do swego istnienia. Jej tresci nie zalezg od nastrojow, odczug, prze-
zy¢. To nie zapis utrwalony na najtwardszym na $wiecie podtozu zapewnia nie-
$miertelnos¢ platonskich idei. Wprawdzie odwotujemy si¢ do nich, korzystajac
np. z matematyki w dziataniach inzynieryjno-technologicznych, ale nie po to, by
da¢ dzieki temu okazje do wyrazenia ich trwatosci, lecz w celach utylitarnych.
Komus, kto zwraca sie ku po platonisku pojmowanej idei niesmiertelnosci, nie
potrzeba mumifikacji ani kamiennego pomnika.

Whniosek, jaki nasuwa sie w kontekscie powyzszych uwag brzmi nastepuja-
co: ludy pierwotne notowane przez archeologie i etnologie poswiecaty sie re-
alizacji spotecznie sankcjonowanych praktyk. Korzystaty obficie z akcesoriow,
ktére omawia ,,archeologia przedmiotow”. Nie mogty odstapi¢ od stosowania
materialnych narzedzi ekspresji okre$lonych pragnien i przekonan. Jednakze
tresci tych przekonan nie byty wtedy ideami ontologicznie odpowiadajacymi
np. ideom zasad matematycznych.

Istnieje jednak trudna do weryfikacji posrednia droga poszukiwania pew-
nych zwiastunéw czy substytutow ,,swiata idei”. Kryje sie¢ ona w dualizmie rze-
czywistoSci zmystowej i sfery uwazanej za nadzmystowa. Pewne stabo, albo
niekonsekwentnie, zarysowane formy takiego ,,Judowego platonizmu” pojawia-
ja sie w czasem kulturach pierwotnych. S3 to wyjatki, np. nauki medrcow,
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takich jak Zaratustra w Iranie, ktorzy zdefiniowaliby idee jakiej$ prawdy i jej
przeciwienstwo, a nastepnie proponowaliby poszukiwanie ich najbardziej ade-
kwatnego wyrazu (Molé 1948). Chodzi tu o zaczgtkowy dualizm moggcy uspra-
wiedliwia¢ pewne posuniecia interpretacyjne w ramach ,,archeologii rzeczy”
prowadzace w kierunku ,,archeologii idei”. Jest to odczytanie dokonywane
przez etnologow filozfujgcych, np. Paula Radina. W ksigzce Cztowiek pierwotny
jako filozof Radin, na podstawie poréwnan wiedzy u ludu Winnebago i Maory-
sOw, omawia dwie osobowosci w spotecznosciach plemiennych. Obok ludzi
zajetych praktycznymi problemami codziennego zycia, funkcjonujg osoby od-
dajace sie namystowi nad bardziej trwatymi prawdami egzystencjalnymi. Do
nich nalezy wiedza na temat ,,Swiata zewnetrznego” pozostajacego z ,,tym Swia-
tem” w okres$lonych relacjach (Radin 1957, s. 229-256). Inny przypadek ilustru-
ja wyobrazenia Czukczow i Koriakow. Etnolodzy wyrdzniajg w ich systemie
wiedzy kategorie orzekania o widocznych jakosciach i cechach obiektow danych
w aktualnych aktach postrzegania. S3 one tymczasowe i zmienne, ale zmystowo
uchwytne. Istnieje tez kategoria tzw. nieorzekania, ktéra uwzglednia wyobraze-
nia i wiedze o obiektach, stanach rzeczy niepodlegajacych postrzeganiu. Chodzi
tu o wiedze zastang, bardziej stabilng, przekazywang spotecznie i domys$lng, tu-
dziez domniemang. Ukazany tu dualizm ma jednak osobliwg monistyczng pod-
stawe w wierzeniach czukockich méwigcych wprawdzie o dwoch poczatkach
kazdej rzeczy czy istoty, ale o jednorodnej dla wszystkiego materialnej statosci
potrzeb albo koniecznosci bytowej. Z tego powodu nawet postaci ze snéw (zmarli,
zabite zwierzeta, ptaki, ktore gdzies odleciaty), chociaz nie sg na state widziane,
to jednak stale gdzie$ bytuja, w odniesieniu do nich bowiem trwaja wszelkie
koniecznosci bytowe (Vdovin 1976, s. 244-246).

W przywotanych przyktadach ujawnia sie przeciwstawienie tego co tymcza-
sowe (wiedza czerpana z postrzezen zmystowych) i tego, co bardziej trwate,
spotecznie ustalone (wiedza przekazywana). ,,Archeologia rzeczy” bytaby
wtenczas rejestrem zabytkéw odzwierciedlajgcych odnosne idee. Jednak obiek-
ty i treSci dostepne w ramach wymienionych dwoch drog kontaktu ze Swiatem
zazwyczaj majg wspolng podstawe ontologiczng. To sprawia, ze pomimo zary-
sowanego tu dualizmu, czynne sa wyobrazenia metamorficzne. I tak u Czukczow
dwojaka natura kazdego przedmiotu (materialna i niezmystowa) nie powoduje
rozgraniczen strukturalnych, np. amulet, dopoki spoczywa w skrzynce, jest we-
dtug Czukczow tylko kawatkiem drewna. Nocg przeistacza sig¢, nabiera innych
wtasnosci, udaje sie na pastwiska reniferow, zeby je chroni¢ przed drapieznika-
mi. Rankiem powraca i znéw staje sie tylko drewnem. Postaci duchowe majg
swoje widzialne, plastyczne wyobrazenia. Ale czy s3 to materialnie ukazane
»idee” tych postaci? Raczej nie. W odczuciu tubylcow s3 to namacalne formy
istnienia tych istot, niezb¢edne w dziataniach ceremonialnych. V.G. Bogoraz
podejmowat kwestie istnienia jakiej$ sity, ktéra bytuje poza zmieniajacymi sie
okoliczno$ciami w zyciu Czukczow. Wszelako wyobrazenie takiej mocy nie cha-
rakteryzuje jej jako instancji transcendentnej (obiektywnej i beczasowo trwatej).
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Moc ,,zewnetrznego Swiata” istnieje zatem o tyle, o ile jest ujawniana — i to nie
w niezniszczalnych przedmiotach, lecz w czynnoSciach z uzyciem tychze przed-
miotéw. Zyskujemy tu interesujacg obserwacje dla ,,archeologii rzeczy”. To
sposoby manipulacji rzeczami nadajg im sens, a nie jedynie zmystowo dostepne
ich wyglady (Bogoraz 1939, s. 47).

Wracajgc teraz na chwile do pierwotnych form wyrazu pragnienia nieSmier-
telnosci, mozna sprobowac pokazac to w kontekscie wyobrazen analogicznych
do wyzej ukazanych. Juz w paleolicie srodkowym stosowano zabieg posypywa-
nia ochrg ciata zmartego (Wozny 2005; 2007). Jaka$ intuicja trwatosci przebija
przez domniemany sens takich poczynan notowanych przez etnologow w roz-
nych zakatkach swiata (Patte 1960, s. 62-67). Ochra jako minerat, i by¢ moze
archaiczny obraz krwi ziemi dajacej zycie, graniczy z obrazem zyciodajnego
tchnienia. W rekonstrukcjach lingwistycznych taka spekulacje sugeruja bardzo
stare leksykalne rdzenie. Odtwarzane stowo nostratyczne anyV ,,oddycha¢” (skad
tac. animus) nawigzuje do chinsko-tybetanskiego (s)-y"7j ,,krew, oddech” i chin-
sko-kaukaskiego HWEnHV ,krew”, , . dusza” (Kowalski 2017, s. 47). CzynnoSci
polegajace na przydzielaniu w porcjach ochry mocy ,,krwi-oddechu” mozemy
odczytywac jako pierwotny, bo wtasnie dziataniowy tryb przeciwdziatania Smier-
ci. Ale ochra, podobnie jak megalityczny kamien, jako surowce same nie ucieles-
niaja zadnej ,,idei” nieSmiertelnosci, lecz nabieraja pozadanych wtasnosci dopie-
ro w wyniku operowania nimi w okre$lonym celu i kontekscie rytualnym.

Przy okazji rozpatrywania obrazéw dotyczacych krwi warto przywota¢ ko-
lejny przyktad. Ludy indoeuropejskie uzywaty dwoch réznych stow na okresle-
nie krwi. Mialo to - jak sie zdaje — powod klasyfikacyjny. ,,Idee” zycia i Smierci
odegraty w tym podziale pewna role. Jeden z tych terminow to ie. héshor-.
Stowo to oznaczato krew ,,wewnetrzng”. Byta ona w ciele kobiet dajacych zycie,
w ciatach zrodzonych z kobiecego tona potomkoéw klanu. Stanowita wigc spo-
teczng substancje zycia. Krew tego rodzaju byta takze toczona z ofiary rytualnej,
spozywano j3a jako wspolnotowy positek. Drugie stowo to ie. kréwhs- ,krew,
mieso”. Byta to krew ,,zewnetrzna” znamionujgca rozktadajace si¢ ciato, rany.
Jako krew przelewana w walce lub na polowaniu byta kojarzona ze $miercig.
Obmazywane tg krwig ostrza oszczepow, nozy, toporé6w byly jakby skazone
i gdy stuzyly jako bron, stawaty sie niedostepne dla kobiet uosabiajacych krew
zycia. Tak oto na planie jezykowym mamy przeciwstawienie krwi zycia i krwi
umierania, co komplikuje jednoznaczne interpretacje znakéw jej obecnosci w od-
stonach, jakimi dysponuje ,,archeologia rzeczy” (Kowalski 2017, s. 258, 259).

Majac na uwadze te klasyfikacje, dochodzimy do nieuchronnych ambiwa-
lencji w interpretacji znaczenia niektorych prehistorycznych obiektéw. W okre-
sie paleolitycznym wytwarzano czasami ostrza ksztattem przypominajace penis.
Poza ,,archeologig rzeczy” istniejg takze pewne Swiadectwa jezykowe na ten
temat. W stownictwie indoeuropejskim mozna odszuka¢ dwa terminy oznacza-
jace zarazem harpun i penis: ie. bhodlak ,,pret, kotek do dzgania”, ,,harpun”,
»penis”; ie. hoepasyo ,,wdzierac si¢” ~ ,,grot strzaty”, , ostrze koSciane” - stad
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hetyckie hapisa(ss)- ,,grot”, ,,kos¢”, ,,penis”, greckie omvim ,,penetrowac seksu-
alnie”. Czy chodzi tu o manifestowanie oznak sity meskiej, potencji mysliwego,
czy zadawania ran i Smierci? Czy zawarta zostata tam jakas idea? Odwotujac sie
do psychoanalizy, moglibySmy stwierdzi¢, ze uzycie takich przedmiotow jest
sladem dziatan, w trakcie ktorych krzyzuja sie rozbiezne energie psychiczne.
Poped erotyczny urzeczywistniany jest w geScie miotania takiego ostrza w ciato
ofiary. Wtedy rozpruta skora przypomina defloracje i wyptyw krwi zycia. Z ko-
lei poped tanatologiczny zaspokojony jest w akcie pokonania ofiary czy upolo-
wania zwierzecia, gdy dochodzi do przelania krwi ,,zewnetrznej” znamionujgcej
Smier¢ (Kowalski 2017, s. 152). W tym katalogu paleolitycznej ,,archeologii
rzeczy” ostrza harpunow nie kryjg konkretnej spotecznej idei. Wskazane obiek-
ty, wedtug propnowanej tu wyktadni, sg przedmiotami uzytkowymi mysliwych
i wojownikow z dopisang funkcja akcesorium utatwiajgcego realizacje czynno-
Sci dajacych psychiczny efekt kompensacyjny. Zastosowany schemat klasyfika-
cyjny dotyczacy dwoch rodzajow krwi jest hipotezg analityczng, a nie uswiado-
miong tubylczg ides.

Spojrzmy teraz na zasoby ,,archeologii rzeczy” objete znakami dedukowany-
mi z bardziej wiarygodnej ,,archeologii idei”. Dla pewnej epoki w rozwoju kul-
tury pradziejowej mozemy wrazniej pokaza¢ powigzanie rzeczy z okreslonymi
ideami. Chodzi oczywiscie o idee wazne, przelomowe, poniekad fundamental-
ne. S3 to zarazem idee tworzace okreSlong tradycje, wpisuja sie w dtugotrwate
dzieje pewnych wyobrazen. Do takich zaliczy¢ nalezy idee losu i przeznaczenia.
Kwestie te miatem okazje poruszy¢ przy innej okazji (zob. Kowalski 2005). Nie
ulega watpliwosci, ze jest to zagadnienie donioste, obecne zarowno w refleksji
filozoficznej, teologicznej, jak i w wielu codziennych praktykach. Zdaniem K.
Jaspersa idea losu i fatum inicjuje histori¢ kultury symbolicznej. W ujeciu filzo-
ficznym problematyka ta ogniskuje si¢ wokot kwestii transcendencji, wiedzy
o istnieniu trafu, przypadku, dla ktérego trudno znalez¢ racjonalne wyjasnienie.
Z kolei w perspektywie teologicznej i etycznej pojawia si¢ jako zagadnienie
nieuchronnej determinacji, badzZ przeciwnie — istnienia wolnej woli w podmio-
cie grupowym lub indywidualnym. Od tego zalezy zajmowanie odpowiednich
postaw: biernej, zwigzanej z przekonaniami fatalistycznymi, czasem defetystycz-
nymi, albo aktywnej, ktorej towarzyszg przeSwiadczenia o kreatywnej, wolnej
i niemal prometejskiej wtadzy nad wtasnym losem. Laczy si¢ z tym takze prob-
lem wolnosci etycznej, odpowiedzialnosSci za swiadomie realizowane postepo-
wanie, niewynikajgce z wyroku losu lub innych ,,obiektywnych” czynnikow
sprawczych.

W mitologicznej tradycji ludow indoeuropejskich znane byty bostwa nieod-
wracalnego losu, patronujace rodom i konkretnym osobom. Ich zakres dziatania
byt rozlegty, ale nalezy podkresli¢ obecnos¢ intuicji okreslajacych los jako nie-
odwracalny wyrok, rodzaj sagdu ustalajacego przeznaczenie niemal wedtug jury-
dycznych zasad. Takie wyzaczanie losu znane byto w najstarszych przekazach,
np. w kulturze sumeryjskiej. Jest to odstona aspektu nieuchronnosci wskazanej
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ludziom przez béstwa. Wynikajace z tego odczucie zaleznoSci bytu wspélnoty
od orzeczen boskich sprzyjato specjalizacji praktyk mantycznych. W licznych
przekazach mitycznych znajdujemy nazwy istot zwigzanych z takim wyobraze-
niem. Nalezg tu grecka Adrasteja ,,nieodwracalna”, starostowianski Kobs ,,duch
opiekunczy”, ,,zty los”, grecka Ananke ,,przymus, koniecznos¢” itp. (Goran 1990).
Wrdzba, pragnienie odczytania sadu wyznaczonego przez béstwa, mogto wspot-
wystepowac ze sktadaniem ofiar. Tutaj relacja pewnego kontraktu polegataby
na domaganiu si¢ wiedzy o wyrokach boskich w zamian za ztozony dar. Jest to
nie tylko kwestia pierwotnej metody uzyskiwania tajemnej wiedzy, ale etyki
zaktadajacej zasade wzajemnosci. Wzajemnos¢ uchodzi tedy za jedng z najstar-
szych, bardzo efektywnych wartosci stuzacych racjonalizacji i przewidywalnosci
relacji wspoélnoty z bostwami losu. Kontrakt zawierany przez spotecznosc¢
z wladcami losu przybiera posta¢ okreslonej obligacji wspartej przeSwiadczenia-
mi magicznymi.

Warto zatem zauwazy¢, ze w tradycjach indoeuropejskich etyka wymiany
daru doczekata si¢ niebywatego awansu, poniewaz postuzyta do ogolnej defini-
cji béstwa i boskosci. Bogowie to istoty przydzielajace ludziom dary, los, udziat
i czgstke rozumiang jako nalezna dola. Wymieni¢ tu nalezy rzymska Fortune
(Przynoszaca), indoeuropejskiego Bhagosa (stow. bogs ,,rozdawca”), grecky Aise,
stowianska antropomorfizowanga dol’e (imi¢ od stowa ,,dzieli¢”), greckie Mojry
(Czastki, Przydziaty). W mitopoetyckiej tradycji bogowie okreslani sg wrecz
jako ,,dawcy dobr” i to jest ich nadrzedna, szczegblnie akcentowana cecha, por.
staroindyjskie vasuni dharaya (Rigweda, 1X. 63. 30), iranskie ya daryahvagistom
(Awesta, 31.7), staropreskie darayavaus, przydomek Indry vasu ddtd, przydomek
Ahura Mazdy datar vohungm, przydomek bogéw greckich dmtiipeg €dov.

Do bardzo waznych i wysubtelnionych wersji mitologii losu i przeznaczenia
nalezy tragedia, a raczej odkrycie ,,dylematu tragicznego” w mysli greckiej. Pozo-
stawiajgc na boku wnikliwszg analize tego zjawiska, jego doniostg role w ksztat-
towaniu namystu typu egzystencjalistycznego, wypada zauwazy¢, ze w znacznej
mierze zawiera ono dziedzictwo wyobrazen mitycznych. Nade wszystko zwraca
uwage silne powigzanie losu rodu i jednostki z nakazem boskim. Konsekwencjg
tej mitycznie wyrazanej zaleznosci jest stale wystepujaca w tragedii jako gatun-
ku literacko-scenicznym potrzeba opowiedzenia si¢ przedstawiciela konkretnego
rodu w sprawie przydzielonego mu patronatu boskich sit. Pamigtamy, ze klatwa
cigzaca na wielu pokoleniach danego rodu to zapis bardzo waznej sytuaciji, losu,
sposobu uwiktania w uniwersum poteg decydujacych o ludzkim przeznaczeniu.
Dla Grekow postugujacych sie przemyslang ,,wiedzg tragiczng”, w rozuminieu K.
Jaspersa, wazne byto identyfikowanie ludzi i wspolnot wtasnie w aspekcie ich
relacji wobec bostw losu (Jaspers 1990). Dlatego poznanie rodu, z jakiego dana
osoba si¢ wywodzi, to poznanie jej sytuacji w obliczu sit decydujacych o egzysten-
cjalnym potozeniu konkretnych wspélnot.

Idea tragizmu i przeznaczenia od poczatku zawigzuje $ciste zwiazki z ,,archeo-
logig rzeczy”. Wspomniane greckie ,,tragiczne uwiktanie” byto przypadtoscia,
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jaka nalezato rozezna¢, zwykle za pomocg materialnych znakéw. Fakt, czy ktos
cieszyt si¢ pozytywna sankcjg bogow, czy raczej zmagat sie z niedolg i brakiem
ich taski, musiat by¢ nieskryty, jawny (altheiczny w sensie greckim). Takiemu
zadaniu stuzyty specjalne techniki rozpoznania, jak i w ogdle potem chwyt
sceniczny polegajacy na wprowadzeniu momentu rozpoznania genealogii dane-
go bohatera. W tym celu stosowano specjalne znaki utatwiajace identyfikacje
konkretnej osoby, ale w aspekcie jej przynaleznosci do danego rodu i zwigzane-
go z jego dziejami losu. Arystoteles (Poetyka 16. 20) bez uznania méwi o jednej
z form owego rozpoznania (dvayvopioilg) dokonywanego za pomoca specjalnie
wprowadzanych do gry scenicznej znakéw, dostownie znakéw i naszyjnikow
(onueiov kol depaimv). Znaki te to obiekty ,,archeologii rzeczy”: precjoza, ozdo-
by, elementy uzbrojenia lub ubioru. Nie s3 to wyltacznie przedmioty utylitarne,
ale znaki szczeg6lne, wyznaczniki statusu ich posiadacza. Uzyte przez Arystote-
lesa stowo depaiwv ,,naszyjnik, amulet” jest spokrewnione z sanskryckim griva
»Szyja” i prastowianskim griva ,,grzywa i grzywna”, a wszystkie pochodzg od
indoeuropejskiego gwrihueh:- ,,szyja, ozodoba na szyje”.

Na podstawie danych filologicznych mozna powiedzie¢, ze rozmaite przed-
mioty byty uzywane w charakterze znakéw rozpoznania i jednoczes$nie emble-
matow lub godet rodowych czy plemiennych. Oto przyktadowa dokumentacja
pokazujaca pewne preferencje wspolnot starozytnych w tym zakresie. Legenda
scytyjska moéwigca o boskim pochodzeniu Swietych znakéw tego ludu, ktore
zestato im niebo, wymienia okreslone przedmioty, czasem kojarzone z emble-
matami poszczeg6lnych kast/funkcji w tréjmianie G. Dumézila. Kolaksais, kto-
ry zapoczatkowat krolewska linie scytyjskiego rodu, odkryt ,,ztote przedmioty:
ptug, jarzmo, topor i czare” (ék 10D ovpovod Pepopéva ypHoEN TOMUATA,
Gpotpov e kal {uydv kol ohyapy Kol eréAany). Greckie naczynie kultowe @iéin
w czasach Herodota byto niewielka czarka stuzaca do wylewania r6znych pty-
noé6w na ofiare (Herodot, Dzieje IV. 5.3). Ptug i jarzmo to znaki kasty rolnikow
i pasterzy, topor wojownikow, za$ czarka kaptanéw sprawujacych obrzedy. By-
to zatem przywilejem rodu krolewskiego decydowac, czy panowaé nad losem
catej wspolnoty.

Bardzo znamienne dla tradycji grecko-rzymskiej byto uzywanie w funkcji
znakow rozpoznania rozmaitych elementéw uzbrojenia, zwlaszcza kunsztownie
wykonanego. Alkajos z Mityleny pisat: qA0eg éx mepdrov g / élegovtivoy
MPav T Elpeog / ypucodétav Exmv — Z odlegtych powracasz stron (niosac) /
Miecz z rekojescia z kosci stoniowej / Zdobiona ztotem (Piesni, fragm. 350, 1-2).
Miecz zdobiony koscig stoniowg uchodzi¢ moze za swoisty topos w opisie inte-
resujacych nas akcesoriow. Potwierdzaja to niektore zrodta, np. Longos (Dafnis
i Chloe 1.2; 4.21) jako znaki identyfikujgce Dafnisa wymienia: yAopvdiov
aAovPYES ,,plaszcz purpurowy”, mopmn xpvcRAaTog ,,brosza z kutego ztota”,
Epidov Elepavtoxonov ,,maty miecz z uchwytem z kosci stoniowej”. Réwniez
Owidiusz wymienia podobne przedmioty: Cum pater in capulo gladii cognouit
eburno signa sui generis — Wraz z ojcem rozpoznat znak swego rodu w rekojesci
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miecza z koSci stoniowej (Metamorfozy 7. 422-423), analogicznie Seneka: Rega-
le patriis asperum signis ebur (Phaedra 899). Przypomnijmy, ze Egeusz, uciekajgc
z Trojzeny od krola Pitteusa, powierza Ajtrze chowane pod kamieniem znaki
rodowe (zloty miecz i sandaty) odziedziczone potem przez Tezeusza.

Wymienione przedmioty miaty uznang waloryzacje w swiecie srodziemno-
morskim. Niektore z nich prawdopodobnie siegaja archaicznej Grecji, moze ich
prototypem byty zabytki epoki mykenskiej. Jednak uzbrojenie, przede wszyst-
kim miecz jako obiekt zwigzany z losem rodu, nie byto specyfika kultury grec-
kiej. W takim charakterze notujemy je u Germanéw. W staroangielskim poema-
cie Beowulf czytamy: Hrodgar madelode hylt sceawode, / ealde lafe, on dcem wees
or writen / fyrngewinnes — Rozwazal Hrodgar i rekojes¢ ogladat, pewne pradzia-
dow dziedzictwo, gdzie wyryty wasni prapoczatek (Beowulf 1687-1689). Doda¢
wypada, ze bylo to ostrze (hildebil) z wyrytymi / naniesionymi znakami
(brogdenmcel).

Swiadectwem stosowania przez ludy z obszaru Barbaricum znakéw plemien-
nych, w ktoérych mozna dopatrywac sie powigzan z mityczng ideg losu i prze-
znaczenia, sg przekazy dotyczace Germanéw i Celtow (Baetke 1934). By¢ moze
rysem wspoélnej tradycji tych ludow byta wysoka warto$é¢ naczyn kultowych,
gtéwnie kottéw. Byly to naczynia integrujace grupe rytualng, stanowity wiec
nie tylko widoczny znak plemienia, ale tez obiekt ucielesniajacy, zawierajacy los
i powodzenie catej wspolnoty. Przemawiatby za tym spektakularny fakt poda-
rowania przez Cymbrow Augustowi ich $wietego kotta. Strabon (Geographica
VII, 2) nadmienia, ze 6w kociot byt wedtug darczyncow szczegdlnym, najbar-
dziej uswieconym darem (Xefact® ddpov TOV iepdTATOV TOP AVTOIG AEPNTA).
W ksiedze Lebor Buide Lecdin kociot jest wymieniany jako jeden z czterech skar-
bow celtyckiego plemienia Danann (Ceithri seuti n-Tuath Dé Danann). Nosit on
nazwe (imig) Caire Ainsic ,,Kociol Niewysychajacy”, czyli ciagle petny, obfitu-
jacy w pozywienie lub napoje, zapowiadajacy dobry los dla catego ludu.

Przy okazji warto odwotaé si¢ do ujmowania losu i wyroku boskiego w wy-
obrazeniach zwigzanych z wytworczoscig. Dawne rekodzieto, potem sztuka,
znajdowaly sie pod patronatem licznych bostw. Niektore z nich zdradzaja zwig-
zek wykonywania czegos, rzeczy i przedmiotow bedacych dzietem rzemieslni-
kow, z opieka bostw losu. Widoczna tu tranzytywnos$¢ polega na przenoszeniu
wlasnosci poczynan na wytwory i ich ciggtego powigzania z béstwami przezna-
czenia. Tak oto grecka bogini Tyche ,,zrzadzenie losu”, najpewniej jest nazewni-
czo pokrewna stowu grec. teuchos (t1e0y0c) oznaczajgcemu osprzet, orez, w szcze-
golnosci miecz, sztylet, oszczep, widcznie, tarcze i nagolenniki, czasem tez
naczynia obrzedowe. Majgc na wzgledzie tego rodzaju zbieznosci, mozna postu-
lowaé proby nowych interpretacji niektorych zestawow ,,archeologii rzeczy”
epoki brazu pod katem ich zwigzkéw z opisywang tu ,,archeologia idei” losu.

Do bodaj najstarszych postaci — bohaterek mitologii losu naleza boginie spra-
wujace opieke nad plecionkarstwem, szyciem i potem tkactwem. Wystarczy
wymieni¢ takie istoty jak: hetyckie IStustaja i Papaja, grecka Klotho, germanskie
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Norny, stowianfiska Mokosz. Wszystkie one dysponowaly wiadza przedzenia ni-
ci losu oraz mozliwoscig jej przerwania. W ten sposéb zyskujemy nowy aspekt
w ocenie wyrobow zwigzanych z plecionkarstwem i tkactwem, takze ze zdobnic-
twem plecionkowym, tekstylnym czy sznurowym, znanym od czaséw neolitycz-
nych. Przybory i wyroby tkackie naleza zaréwno do ,,archeologii rzeczy”, jak
i do opisanej tu ,,archeologii idei” (Gotebiowska-Suchorska 2011).

W trakcie badan archeologicznych pozyskiwane s3 przedmioty majace bar-
dzo r6zne znaczenie, bedace akcesoriami dawnego zycia spotecznego. Wiele
z nich pelnito funkcje materialnego zasobu kulturowo oznaczonych sensow.
W epoce wyprzedzajacej znajomos¢ pisma, gdy najwazniejsze wartosci pieleg-
nowane w ramach ,,plemiennej mitologii” nie mogty by¢ historycznie utrwalo-
ne, korzystano z wybranych obiektow i przedmiotoéw, czynigc z nich uzewnetrz-
niony magazyn wybranych tresci — External Symbolic Storage (Renfrew, Scarre
1998). ,,Archeologia przedmiotéw” jest uwazana za rejestr symboli dla znaczen,
ktore odtwarza ,,archeologia idei”. Czy jednak zawsze pradawne obiekty nasi
przodkowie uwazali za zmystowo dostepny przejaw okreslonych wartosci? Czy
rzeczy byty dla nich symbolami trwatych idei? Trudno$¢ w odpowiedzi na te
pytania wynika z proponowanej wyzej wyktadni ,,Swiata idei” i z pojmowania
tego, czym sg symbole. Idea jest przede wszystkim trescia majacg status logiczny.
Symbole nie moga by¢ identyczne z rzeczami, lecz dotyczg tresci osnutych wo-
kot tych rzeczy. Z tego powodu L.B. Christensen i D. Warburton, jako jedyni
filozofowie w gronie archeologéw debatujacych na temat symboliki, stusznie
postawili pytanie, dla kogo zabytki sg symbolami. S3 nimi ,,dla nich” - ludzi
pierwotnych, czy ,,dla nas” — interpretatoréw. Z dezaprobata wypowiadali si¢
na temat mozliwosci pielegnowania tradycji czy kultury symbolicznej przez lu-
dzi zyjacych wiele tysiecy lat temu (Christensen, Warburton 2003).

Wydaje sie, ze niektore grupy przedmiotéw przodkowie nasi poddawali od-
powiedniej klasyfikacji tak, aby dobrze mogty one spetnia¢ funkcje oficjalnego
dla nich depozytu znaczen. Jednakze nalezy pamieta¢, ze znaczenia te byty prak-
tykowane, faktualne, a wiec sytuacyjne i przemijajace. ,,Swiat idei” powstaje
wraz z narodzinami spotecznej §wiadomosci istnienia transcendencji. Wokot
tego rodzaju zobiektywizowanych i pozadoraznie obowigzujacych prawd musi
utrwali¢ sie odrebna tradycja ich przekazu. Z tego powodu ,,archeolog idei”
szukajgcy ich inkarnacji w ,,archeologii rzeczy” dokonuje interpretacyjnej pro-
jekcji. W efekcie archeolog poszukujacy ideowych tresci odkrywanych przed-
miotow wkracza na bezpanski teren. Decydujg o tym dwa fakty. Po pierwsze,
obiekty zabytkowe nie nalezg do kultury badacza, nie jest on ich wytworcg ani
uzytkownikiem. Stara sie ukazaé ich powigzanie z minionymi, ale nie jego wtas-
nymi, ideami. Po drugie, interpretacyjnie odtworzone idee nie s3 tez wiasnoscig
pierwotnych ludzi. Sa produktem intelektualnym badacza — prézno szukac ich
w takiej postaci w ich rodzimej kulturze. Obie archeologie zatem: ,,archeologia
rzeczy” i ,,archeologia idei” maja do czynienia z obiektami - by tak rzec — kul-
turowo irrealnymi.
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Andrzej P. Kowalski

Archaeology of ideas and archaeology
of objects embodying ideas

Summary

Ideas as cultural values have a conceptual genesis in the philosophical tradition.
First of all, they are not directly visible, tangible, or entirely sensually available. This is
the Platonic tradition. Secondly, ideas have their manifestations. They find their expres-
sion in the objective reality. This is Hegelian idealism. The search for ideas through
material objects discovered by archaeology is always troublesome. Usually the relation-
ship between an object and an idea began with the idea itself. First, a specific idea was
indicated. Only once its content had been determined, a sensual representation was
being sought. For example, the equation 2 + 3 = 5 is a given mathematical idea. It can
be recorded with a pen on a piece of paper, a piece of chalk on a blackboard, or with
a stick in the sand. However, it remains a truth independent of the methods of its visu-
alisation. It is different with induction research as part of ‘archaeology of things’.

As an example, let us consider the idea of immortality. It can be expressed by: em-
balming corpses in Egypt, sprinkling them with ochre, including food in burials. Here,
the lack of decay and breakdown of the body is the sign of survival of life. Similarly,
megalithic stone tombs. The resistance of stone and its durability suggest a reference to
the idea of immortality. When epic poetry was born, poets offered immortality dwelling
in words that gave ‘everlasting fame.” Finally, Plato gave immortality to ideas in a com-
pletely new dimension. Ideas cannot be crushed, they do not decay, they do not die.
This is immortality in the extrasensory world.

The article is devoted to the analysis of ethnographic forms of ‘folk dualism’ that
can foreshaw the immaterial domain of ideas. However, prehistoric peoples were en-
tangled in specific practices. For example, they did not need an intellectual representa-
tion of immortality. Therefore, they were not faced with the dilemma whether a specific
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practice adequately expressed a certain idea. K. Jaspers recognised that the sense of
tragedy, as well as awereness of transcendence, were the beginning of the history of
symbolic culture. In tragedy, the problems of fate and destiny occupy a prominent posi-
tion. Identifying the kin, patronized by deities of fate, was of major importance. This
was achieved with hallmarks in the form of objects known in archaeology. They could
also include accessories associated, with e.g. weaving, as ancient goddesses of fate were
depicted as spinners or weavers. We are dealing here with examples of material signs
inscribed in the history of an important idea: destiny and fate, which still matters to us
today. This is one of the few cases that in credible way links ‘archaeology of things’ with
‘archaeology of ideas.’

translated by Andrzej Leligdowicz



Od archeologii przedmiotéw do archeologii idei
Biskupin—Wroctaw 2020/2021

Tomasz Gralak
Instytut Archeologii Uniwersytetu Wroctawskiego

Kultura materialna
— realizacja idei
czy schematow poznawczych?

Prosze pana, ja jestem umyst Scisty, mnie sie podobajq melodie, ktore juz raz stysza-
tem. No to poprzez, no, reminiscencje. Jakze moze mi sie podobac piosenka, ktorg
pierwszy raz stysze?

Cytat z filmu Rejs z 1970 roku w rezyserii Marka Piwowskiego.

Podczas analizy zabytkéw roznych kultur z epoki brazu brazu rzuca sie¢
w oczy pewna zaskakujaca prawidtowos¢. Naczynia ceramiczne zdobione
byly ornamentami budowanymi z motywow triangularnych i rektangular-
nych. Przedmioty z brazu natomiast wykonywano, stosujac réznego rodza-
ju motywy koliste. Od tej zasady sg oczywisScie wyjatki (np. kultury minoj-
ska, mykenska czy Otomani), niemniej zjawisko to jest widoczne wtasciwie
przez cala epoke bragzu. Mozna powiedzieé, ze 6wczesne spotecznosci sto-
sowaty dwa rozne style zdobnicze i byto to uzaleznione od uzytego materia-
tu. Rodzi si¢ wiec pytanie o przyczyne tego zjawiska. Aby na nie odpowie-
dzie¢, przeanalizowano geneze i znaczenia zdobien w kontekscie zastosowania
obu surowcé)w. Podobne zagadnienia byty juz rozpatrywane przez autora
w trakcie badan nad geneza sztuki scytyjskiej (Gralak 2018a, s. 223-247;
2018b). Maja one jednak zdecydowanie bardziej ponadregionalny charakter
-1 jak sie wydaje, bardziej taczg sie z epoka brgzu niz poczatkami epoki
zelaza.

Ornamentyka ryta naczyn glinianych wtasciwie zupeinie nie ma zwigz-
ku z ich funkcje ani technika wykonania. Ta sama uwaga dotyczy tez mo-
tywow stosowanych do zdobienia przedmiotéw bragzowych. Z dzisiejszego
punktu widzenia wydajg sie to by¢ zupetnie abstrakcyjne (,,geometryczne”)
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ornamenty'. Mozna oczywiscie podejrzewad, ze ich tworcy $wiadomie
przedstawiali trojkaty, romby, kwadraty, kota, etc. Problem polega jednak
na tym, ze najprawdopodobniej nie znali oni pojecia figur geometrycznych.
Jak sie wydaje pierwotnie poszczeg6lne ksztatty opisywano poprzez podo-
bienstwo do znanych wczesniej form — przedmiotéw codziennego uzytku lub
fenomenéw naturalnych (Luria 1976, s. 40, 41). Powstaje wiec zasadnicze
pytanie: co przedstawiajg te wzory, skoro nie moze to by¢ abstrakcja? Zato-
zono wiec, ze stosowana wowczas ornamentyka stanowi jednocze$nie wynik,
materializacje i zapis 6wczesnego sposobu myslenia. Wydaje sie bowiem
niemozliwe, aby wykonac¢ jakikolwiek przedmiot bez wczeSniejszego zamy-
stu czy planu. Od dawna wskazuje sie rowniez, ze w spotecznosciach trady-
cyjnych technologia byta nierozerwalnie zwigzana z ideologia, a technolo-
gicznego know-how nie mozna oddzieli¢ ani od kontekstu spotecznego ani
mitologicznego czy kosmologicznego (Hawkes 1954). Istnienie tak glebokie-
go zwigzku pomiedzy kulturg a sposobem myslenia potwierdzaja takze ba-
dania psychologiczne. Wraz z przemianami kultury zmienia si¢ nie tylko
tre$¢ Swiadomosci, ale rowniez jej struktura; od tego uzaleznione sg rowniez
poszczegblne procesy psychiczne, a przede wszystkim dziatalnosé poznawcza
(kuria 1976, s. 22, 30, 31, 38, 39). Obcne w kulturze materialnej artefakty
funkcjonowaty rowniez w sferze wyobrazen o 6wcznym Swiecie. Mogty by¢
takze stosowane jako swego rodzaju narzedzia (metafory) stuzace do opisu
i zrozumienia otaczajgcej rzeczywistosci (patrz Lakoff, Johnson 1980; Mala-
fouris 2013).

W wypadku ceramiki mozna liczy¢ sie z wystgpieniem zjawiska skeumorfizu
(patrz Gralak 2018c). Naczynia gliniane imitowaty ksztattem i zdobieniem for-
my wykonane z surowcoéw ogranicznych. Ornamenty triangularne i rektangu-
larne to po prostu nasladownictwo wzoréw plecionkowych. W tej technice do
dzi§ wykonuje sie kosze i r6znego rodzaju pojemniki. W oczywisty sposob feno-
men ten zaistniat w okresie neolitu. Byt to czas pojawienia sie nowego surowca
- gliny i nowej technologii produkcji naczyi. Na mozliwos¢ zaistnienia tego zja-
wiska wskazywano zresztg juz wczesniej (Sherratt 1997, ryc. 4:1; Palaguta 2009).
Podobnie w wypadku epoki brazu (Jankowska 1975, s. 38; Gralak 2020).

Plecionkarstwo to jedna z najstarszych technik znanych rodzajowi ludzkie-
mu. W ten sposob sg bowiem zaplatane wilosy paleolitycznych figurek kobie-
cych (Svoboda 2008, s. 210, 211, ryc. 38, 41). Z tego czasu znane s3 tez odciski
plecionek na glinie przypadkowo wypalonej w ogniskach (Adovasio i in. 1996,

! Za pierwszy Swiadomie wykonany abstrakcyjny obraz uchodzi ,,Czarny kwadrat” Kazimierza Malewicza
(Wolf 2002, s. 144-146). Przedstawia on wtasnie czarny kwadrat — na bialtym tle. Zostal wystawiony
w 1915 roku w Petersburgu. Byta to proba stworzenia uniwersalnego jezyka malarstwa dostepnego dla
kazdego, niezaleznie od kultury, z ktorej si¢ wywodzi. Charakterystyczne, ze nawet w tym wypadku nie
byta to catkowita abstrakcja. Obraz zostat bowiem umieszczony w bardzo specyficznym kontekscie. Powie-
szono go w narozniku — doktadnie tak jak prawostawne ikony. Mimo deklaratywnego oderwania od kul-
tury, funkcjonowat wigc catkowicie w jej obrebie. Byt to po prostu rodzaj reinterpretacji znaczen.
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1999; Kovacic¢ i in. 2005). Techniki tej uzywano do wytwarzania naczyn, mat,
ubran i innych przedmiotéw codziennego uzytku. Obecnie jest ona powszech-
nie znana na catym $wiecie. O tym, ze byta stosowana w neolicie, dobitnie
Swiadczg odciski mat na dnach naczyn ceramicznych, sporadycznie znajdo-
wane s3 tez fragmenty przedmiotow wykonanych w tej technice (Stapleton
iin. 2014, ryc. 8-10). Na jej upowszechnienie duzy wplyw miat takze tatwy
dostep do surowca w postaci stomy. Ponadto w jezykach indoeuropejskich
stwierdzono zbieznosci leksykalne pomiedzy stownictwem opisujacym tkac-
two i garncarstwo. Wskazuje to, ze pierwotnie duza cze$¢ naczyn byta wyko-
nywana z substancji organicznych, w technikach wymagajacych zaplatania
(Kowalski A.P. 1998, s. 24-26; 2014, s. 387-401 — tam dalsza literatura).
Zastosowanie plecionki — w zaleznosci od splotu, wymuszato powstawanie
powtarzalnych, okreslonych wzoréw, ktore byly wyraznie widoczne na po-
wierzchni naczynia. Aby uzyska¢ ornament réznobarwny wystarczyto dodac
element innego koloru (wi¢, stomke, pasek kory brzozowej, gatazke, etc.). Tech-
niki plecionkarskie wymuszajg rowniez geometryzacje — uzyskanie motywow
krzywolinijnych jest po prostu ktopotliwe. Z drugiej strony z tego wzgledu wy-
konywano naczynia na planie kota — formy czworoboczne s3 zdecydowanie
trudniejsze do wykonania.

Zjawisko skeumorfizmu i wynikajace z niego konsekwencje przesledzi¢ moz-
na na przyktadzie kultury andronowskiej. Funkcjonowata ona na rozlegtych
obszarach Azji Srodkowej we wczesnym okresie epoki brazu (patrz Kuzmina
1994; 2007; Varfolomeev, Evdokimov 2013). Ceramika wytwarzana przez lud-
nos¢ tego ugrupowania zdobiona jest motywami geometrycznymi (Ryc. 1 a, b),
gtoéwnie triangularnymi i rektangularnymi (Kuzmina 2008, ryc. 26, 27; Rutkov-
sky 2013). Niemal catkowicie brak ornamentéw krzywolinijnych. Zdobienie
wykonane jest technika rycia, czesto poszczego6lne linie przypominaja odciski
sznura. Wedtug [.W. Rutkovsky’ego zastosowane motywy odpowiadaja réz-
nym sposobom wykonania mat lub naczyn plecionkowych (Rutkovsky 2013,
s. 42, ryc. 3). Przypuszczenia te potwierdzaja znaleziska z cmentarzysk z Kotliny
Kaszgarskiej w prowincji Xinjiang w Chinach. Pod wzgledem kulturowym s3
bardzo zblizone do znalezisk andronowskich, pochodzg takze z czasu jej funk-
cjonowania. Ze wzgledu na wyjatkowe warunki naturalne doskonale zachowa-
ty si¢ tam ciata zmartych i przedmioty wykonane z materialéw organicznych.
Znaleziono tam réwniez naczynia plecionkowe (Ryc. 1 b, ¢), bardzo przypomi-
najace formg ceramike kultury andronowskiej. Najprawdopodobniej tak wtas-
nie wygladaty jej pierwowzory (Wieczorek, Lind red. 2007, s. 113, 120; Mallo-
ry, Mair 2008, s. 136-140, ryc. 60).

Co charakterystyczne styl zdobniczy kultury andronowskiej (poza nieliczny-
mi wyjatkami) jest niemal catkowicie aikoniczny. Dotyczy to zwtaszcza cerami-
ki (Rayevsky i in. 2013, s. 134; Kuzmina 1994, s. 254-262; 2007, s. 175-182).
Przedstawienia figuralne wystepuja natomiast w formie petroglifow (Kuzmina
1994, s. 261; 2007, s. 182, 183). Mimo watpliwosci co do ich chronologii,
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Ryc. 1. Ceramika kultury andronowskiej: a-b — Maytan, Kazachstan (Rutkovsky 2013).
Naczynia plecionkowe: ¢ — Xiaohe, prowincja Xinjiang, Chiny (Wieczorek, Lind (red.) 2007);
d - Qéawrighul, prowincja Xinjiang, Chiny (Mallory, Mair 2008). Ceramika malowana
z okresu halsztackiego C: e — Matkowice, pow. wroctawski; f — Wierzbice, pow. wroctawski
(Alfawicka 1970)

Fig. 1. Pottery of Andronovo culture: a-b — Maytan, Kazakhstan (Rutkovsky 2013).
Plaited vessels: ¢ — Xiaohe, Xinjiang Province, China (Wieczorek, Lind (ed.) 2007);
d - Qéwrighul, Xinjiang Province, China (Mallory, Mair 2008). Painted ceramics of the Hallstatt
C period: e - Matkowice, Wroctaw county; f - Wierzbice, Wroctaw county (Alfawicka 1970)
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przynajmniej czeSciowo sa one zwigzane wtasnie z tym ugrupowaniem, ewen-
tualnie z innymi kulturami epoki bragzu. W wypadku niekt6rych z nich wyob-
razenia ciat zwierzat komponowane byty z dwoch ustawionych poziomo tréj-
katow stykajacych sie wierzchotkami (Ryc. 2 a) (Sher 1980, s. 31, 205-211,
ryc. 1, tabl. VII; Rozwadowski 2003, s. 41-52, ryc. 7, 13, 15). Poza tym w doli-
nie Sarmishsay (Ryc. 2 b-d) (zaznaczy¢ trzeba, ze ich zwigzek z epoka brazu nie
jest bezdyskusyjny) konstruowano je, uzywajac motywow rektangularnych (Sta-
nistawski 1997, s. 189, ryc. 5, 9, 10). Tworzono je wiec przy zastosowaniu tych
samych motywo6w zdobniczych co na ceramice.

Ryc. 2. Petroglify, epoka brazu: a — Namatgut, Tadzykistan (Sher 1980); b-d — Sarmishsay,
Uzbekistan (Stanistawski 1997); e — Sopron, Hungary, naczynie ceramiczne — przedstawienie
zwierzecia (konia?) (Schlette 1984); f-h — wyobrazenia zwierzat — dekoracja ceramiki
kultury halsztackiej (wybor) (Dobiat 1982)

Fig. 2. Bronze Age petroglyphs: a — Namatgut, Tajikistan (Sher 1980); b-d Sarmishsay,
Uzbekistan (Stanistawski 1997); e — Sopron, Hungary, ceramic vessel — depiction of an animal (horse?)
(Schlette 1984); f-h animal images — decoration of pottery of the Hallstatt culture (a selection)
(Dobiat 1982)
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W wypadku kultury andronowskiej widoczna jest wiec sekwencja wydarzen.
Ornamentyka naczyn plecionkowych byta wymuszona przez zastosowang tech-
nike. Uzyskiwane w ten spos6b motywy zdobnicze, a zapewne tez i formy na-
czyn, nasladowano w glinie. Kolejny etap to przeniesienie tych motywoéw na
petroglify i komponowanie z nich przedstawien ludzi i zwierzat. W kazdym
wypadku catos¢ budowano z powtarzalnych elementéw — modutéw. Tak bo-
wiem mozna traktowa¢ wielokrotne stosowanie tych samych motywéw — kwa-
dratow, prostokatow lub trojkatow. Zjawisko to wskazuje na istnienie sposobu
widzenia i opisu rzeczywistosci, ktory byt stosowany w r6znych kontekstach.
Feneomen ten nie ogranicza sie tylko do kultury andronowskiej. Ma zdecydo-
wanie bardziej uniwersalny charakter. Sposob ekspresji plastycznej polegajacy
na geometryzacji i modularyzmie to zjawisko dtugotrwate i wystepujace na
r6znych obszarach. J. Bouzek taczy je takze z okreslonym sposobem myslenia
i okresla jako koine ornamentoéw geometrycznych. Zdobienie takie najwczesniej
uchwytne jest u schytku epoki brazu na obszarze Luristanu w p6inocnym Iranie.
W sktad koine wchodzg takze obszary kaukaskie, Frygia, Grecja mykenska, kul-
tura Villanova oraz kultury okresu halsztackiego w Europie Srodkowej (Bouzek
1997, s. 60-63; 2008).

W wypadku Grecji okresu geometrycznego naczynia ceramiczne zdobione
byly ornamentami zbudowanymi z wielokrotnie powtarzanych elementow. Sta-
nowia je motywy triangularne lub rektangularne (czgsto meandra), ktore ukta-
dano w dookolne pasma (patrz Coldstream 2003). Postacie ludzkie takze byty
silnie zgeometryzowane, czesto korpus i inne czesci ciata (zwtaszcza nogi) wy-
obrazano w formie tréjkata (ryc. 3b). Ten sposéb widzenia ciata mozna datowaé
zdecydowanie wczesniej — podobnie przedtawiano cztowieka w piSmie linear-
nym B (ryc. 3 a). Tors byt zreszta ukazywany jako nieproporcjonalnie duzy, co
moze odpowiada¢ przekonaniom, ze to w ptucach i sercu miescily sie osrodki
uczué, emocji i sSwiadomosci (Onians 2000, s. 13-43). Zwraca tez uwage specy-
ficzne potraktowanie poszczegélnych cztonkéw ciata — stanowig one raczej
zbidr element6éw niz jedng catos¢ (Snell 1953, s. 6-8, ryc. 2). Podobnie przed-
stawiano takze zwierzeta (Lanngdon 2008, ryc. 2.28, 4.2).

W innej strefie koine — w okresie halsztackim C na Slasku i w Wielkopolsce
wystepuje ceramika tzw. malowana (Ryc. 1 d-e). Jej pojawienie sie rozpatruje
sie takze jako przejaw oddziatywan kregu halsztackiego (Alfawicka 1970; Gedl
1991, s. 140). Naczynia takie zdobione byty ornamentami geometrycznymi
czesto w uktadach modularnych, a elementy krzywolinijne ograniczajg sie¢ do
kot i sporadycznie triskeli. Podstawowym motywem zdobniczym byt trojkat.
Byt on przedstawiany w szeregu wariantow, czesto jako tzw. trojkaty szachow-
nicowe (Alfawicka 1970, s. 36-37, tabl. XVIIa, XIXa; faciak 2010, s. 305-308,
ryc. 3, 4). Zazwyczaj takze stanowil powtarzajacy sie modut. Znacznie rzadziej
uktady szachownicowe tworzyly prostokaty. Bogata ornamentyka, ale wykona-
na technikg rycia, spotykana jest rowniez na cienko$ciennych naczyniach tzw.
grafitowanych. Charakterystyczne, ze naczynia takie zdobiono analogicznymi
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Ryc. 3. a — oznaczenie cztowieka w piSmie linearnym B; b — przedstawienie postaci ludzkich
na ceramice okresu geometrycznego z Agory w Atenach, Grecja (Bugaj 2010). Wyobrazenia
postaci ludzkich na ceramice okresu halsztackiego: ¢ — Sopron, Wegry (Schlette 1984);

d - Wenecja Gorna, pow. zninski (Zajaczkowski 2000); e — Tresta Rzadowa, pow. tomaszowski
(Oleszczak, Twardowski 2011)

Fig. 3. a — designation of man in the linear B writing, b — representation of human figures
on the ceramics from the Geometric Period from Agora in Athens, Greece (Bugaj 2010).
Images of human figures on the ceramics of the Hallstatt period: ¢ — Sopron, Hungary
(Schlette 1984); d — Wenecja Gérna, Znin county (Zajaczkowski 2000); e — Tresta Rzagdowa,
Tomaszow county (Oleszczak, Twardowski 2011)
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motywami i watkami ornamentacyjnymi, jak w wypadku ceramiki malowanej
(Gralak 2010, s. 181-183, 186, 191).

Warto zwr6ci¢ uwage, ze na ceramice kregu halsztackiego, podobnie jak
w Grecji, trojkaty i inne figury geometryczne to nie tylko ornamenty, ale rowniez
wyobrazenia ludzi i zwierzat (ryc. 2 e-h; 3 c-e). Czesto takze komponowane
byty w uktadach modularnych (Dobiat 1982, ryc. 12, 13:1-25, 14:1-3, 20, 21;
Reichenberger 2000; Oleszczak, Twardowski 2011, tabl. 40, c, d).

Obecno$¢ modularnych ornamentéw w Grecji, w tzw. wiekach ciemnych,
sugeruje, ze przynajmniej cze$¢ zwigzanych z nimi mitéw przetrwata i zostata
zapisana w okresie pézniejszym. Tak mozna widzie¢ wypracowang w epoce kla-
sycznej wielkg teorie piekna, ktore miato wynikaé z uzycia odpowiednich pro-
porcji i miary. Znalazto to wyraz w powtarzalnym kanonie stosowanym w sztu-
kach plastycznych (Tatarkiewicz 1962, s. 99). Jednoznacznie wskazuje na to
informacja przekazana przez Arystotelesa:

Gtownymi formami pigkna jest porzqdek, symetria i wyrazistosé, czym odznaczajq
si¢ gtownie nauki matematyczne (Arystoteles, Metafizyka, X111, 1078a-1078Db).

Pitagorejczycy uznawali natomiast, ze piekno, utozsamiane przez nich z har-
moniga, polega na doskonatosci struktury — ta za$ na proporcji czesci (Tatarkie-
wicz 1962, s. 98). Geometrycznym wyobrazeniem tych przekonan byt tetraktys,
okreslany inaczej jako wielka czwoérka. Stanowi on graficzny zapis — w formie
trojkata (Ryc. 4 ¢), czterech poczatkowych liczb naturalnych - 1, 2, 3, 4.

Jako kompozycje modutéw opisywano takze strukture catego Swiata.
Pierwsi w ten sposob widzieli materie filozofowie: Leucyp i jego uczen Demo-
kryt. Wedlug tego ostatniego cata przyroda miata by¢ zbudowana z niepo-
dzielnych czastek (atomo6w). Ich wiasnosci geometryczne oraz wzajemne rela-
cje (ksztatt, potozenie i porzadek) ttumacza wtasciwosci wszystkich ciat na
Swiecie (Tatarkiewicz 1970, s. 34-40). Arystoteles, piszac o pogladach Demo-
kryta, relacje pomiedzy atomami poréwnat do zestawienia liter: A r6zni sie od
N ksztattem, AN od NA porzadkiem, .= od H potozeniem (Arystoteles, Meta-
fizyka, 14, 985b 4).

Wedtug dialogu autorstwa Platona Timajos stworzenie Swiata odbywato sie
wedlug okreslonych proporcji liczbowych (35b-c). Pojawiajg si¢ takze kolejne
informacje na temat modularnej struktury $wiata:

Dla kazdego jest jasne, ze ogien, ziemia, woda i powietrze sq ciatami. Lecz ciato
posiada z natury takze gruboscé, a kazda grubosé obejmuje z koniecznosci powierzch-
nig; kazda wreszcie powierzchnia prostolinijna sktada sie z trojkgtow. Wszystkie
trojkgty wywodzq sie od dwoch rodzajow trojkgtow, z ktorych kazdy ma jeden kqt
prosty i inne ostre. Z tych trojkqtow jeden ma z obu stron czesc kqta prostego po-
dzielong rownymi bokami. Drugi ma czesci nierowne kgta prostego podzielone nie-
rownymi bokami (Platon, Timajos, 53cd).
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Ryc. 4. a - bryly platoniskie (Gombrich 2009); b — tradycyjna ozdoba ,,pajak-Swiat” (Pokropek 1988);
¢ — graficzne wyobrazenie tetraktysu; d — tradycyjna tkanina i plecionka mieszkancéw Tewa
Basin oraz kiwa i ceramika kultury Mesa Verde, Colorado, USA (Ortman 2012)

Fig. 4. a - platonic solids (Gombrich 2009); b — traditional ornament “spider-world” (Pokropek 1988);
¢ — graphical image of tetractys; d — traditional fabric and plait of the inhabitants of Tewa Basin
and kiva and ceramics of the Mesa Verde culture, Colorado, USA (Ortman 2012)
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Z trojkatéw tych utworzone sg z kolei bryly sktadajace sie na poszczegdlne
zywioly — ogien, powietrze, woda i ziemia (54d-55e) (Ryc. 4 a). Odpowiedni
uktad zywiotow (gatunkow), czyli wtasciwa struktura trojkatow wpltywa takze
na stan organizmu ludzkiego:

W rzeczy samej istniejg cztery elementy, z ktorych sktada sie nasze ciato: ziemia,
ogien, woda, powietrze. Ich nadmiar lub niedomiar sprzeczny z naturg, zamiana ich
wlasnego miejsca z miejscem innego elementu, poza tym poniewaz ogien i inne ele-
menty obejmujg wigcej niz jeden gatunek, przyjecie wtasnosci, ktore nie odpowiada-
jq ich wtasnemu gatunkowi i wszystkie inne podobne przypadki powodujq zaktoce-
nia [wewngtrz organizmu] i choroby (Platon, Timajos, 82a).

W kontekscie tego dialogu oraz wspomnianych juz idei pitagorejczykow
ornamentyka modularna, zwtaszcza motyw trdjkata, stanowi manifestacje
sposobu postrzegania Swiata oraz charakterystyke jego wewnetrznej struktury.
Wizualizacja podziatu trojkata jest wiec opisem podstawowych zasad rzadza-
cych catym universum. Jak juz powiedziano, na ceramice kregu halsztackiego,
tak jak i w Grecji geometrycznej, trojkaty uzywano do reprezantowania ludzi
i zwierzat. W kontekscie Timajosa przedstawienia takie nie tylko oddajg ich
wyglad zewnetrzny, ale takze opisuja ich budowe wewnetrzng. Co charakte-
rystyczne, w jezyku Homera stwierdzono brak stowa okreslajacego ciato ludz-
kie jako jedng cato$¢ — stanowi ono zboér poszczegolnych czesci (Snell 1953,
s. 5-8). Koresponduje to z brakiem przekonan na temat istnienia jednej duszy.
W lliadzie i Odyseji okreslajg ja trzy stowa: psyche, thymos i noos, opisujace
psycho-fizyczne funkcje organizmu ludzkiego, ktore zanikajg po $mierci (Snell
1953, s. 8-14). Psyche (yvyn) — oddech, funkcja zyciowa; opuszcza cztowieka
w chwili $mierci, ale takze w czasie omdlenia. Thymos (6vudc) — powoduje
ruch i reakcje, odnosi si¢ do emocji. Noos (voog) — przynosi wyobrazenia,
dotyczy raczej intelektu. Okreslenia te opisujg wiec trzy rozne organy, ktorym
odpowiadajg trzy rézne funkcje. Zasadniczo nie r6znig sie od innych narza-
dow ludzkich (Snell 1953, s. 8-14; Onians 2000, s. 44-65, 82, 83, 93-122).
Charakterystyczne, ze podobne wyobrazenia funkcjonowaly takze w kulturze
semickiej. W Starym Testamencie rozrézniano trzy rodzaje duszy: Nephesh
(szyja, gardto) — dusza jako zycie ludzkie badz zwierzece, Ruah (wiatr) — ener-
gia zyciowa, emocje i wola oraz Neshamah (oddech) - inteligencja duchowa
ludzka lub boska (Filipiak 1979, s. 33-40, 43-48, 65-68, 116-120; Onians
2000, s. 480-505; Ravasi 2008, s. 81-97). Egipcjanie postrzegali byty jako
struktury ztozone; kosmos to niebo i ziemia, Egipt to Egipt Goérny i Dolny,
cztowiek natomiast zbudowany miat by¢ z osobnych czesci (Brunner-Traut
1990, s. 25). Do tego miat posiadac kilka r6znych dusz (Ravasi 2008, s. 46-50).
Z koleji w Indiach wedyjskich odnotowano przekonania o obecnosci dwoch
dusz: Manas — oddech, emocje, Asu — $wiadomos¢, sita zyciowa (Oldenberg
1993, s. 308).
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Podsumowujac, doswiadczenie wynikajace z powszechnego i dtugotrwate-
go uzytkowania wyplatanych przedmiotow wptyneto zasadniczo na sposob
postrzegania swiata. Technika stosowana w plecionkarstwie pokazywata bo-
wiem, ze cato$¢ (kosz, mata, etc.) budowana jest z powtarzalnych elementow
(traw, galazek, etc.). Tworzg one porzadek poprzez odpowiedni i zné6w powta-
rzalny uktad, co przektadato si¢ na wielokrotnie multiplikowane motywy
zdobnicze. Te ostatnie z kolei byly silnie zgeometryzowane — rektangularne
i triangularne. W generaliach mozna to opisa¢ jako poczatki systeméw modu-
larnych. To takze dlatego na ceramice i na petroglifach odtwarzano wzory
typowe dla technik plecionkarskich.

Wydaje sie rowniez, ze technologia plecionkarska (jako jedna z najstarszych
i powszechnie stosowanych) oraz tkacka, poczatkowo bardzo do niej zblizona,
stanowity model rozumienia $wiata dla bardzo wielu r6znych ludéw. Patrzac
z tej perspektywy, platonski opis struktury universum, na ktoérg sktadaja sie
bryty geometryczne, przestaje by¢ tak wyjatkowy. Konstrukcja opisana w Tima-
josie (Platon, Timajos, 53¢, 54d-55e) znajduje niemal doktadng realizacje zaska-
kujaco daleko. Na terenie Polski do dzi$ funkcjonuje tradycja budowy specyficz-
nych ozdéb, podwieszanych pod sufit i nazywanych pajakami badz $wiatami
(Ryc. 4 b) (Pokropek 1988, s. 72, ryc. 83, 84, 87-89). Na Litwie znane s3 jako
sodas i stanowig swego rodzaju imago mundi (Vélius 1989, s. 220, ryc. 14).
W Skandynawii bardzo podobne przedmioty okre$lane sg jako Himeli — nieba
(Lindén, Talvitie 2002). Konstruowane sg z niewielkich drewnianych patyczkoéw
badz tez wyplatane ze stomy. Maja forme bryt geometrycznych - graniastostu-
pow lub szesciandw, czesto wielokrotnie multiplikowanych. Mozna sobie zada¢
pytanie: co wspdlnego ze sobg majg nazwy $wiat (skandynawskie niebo) i pajak.
Wyjasnia to szereg mitéw, w ktoérych to wtasnie pajgk miat utkac caly swiat
(Kowalski P. 1998, s. 412-414). Dlatego tez omawiane ozdoby moga by¢ wy-
platane i maja zgeometryzowane formy — w ten sposob nasladuja techniki tkac-
kie i plecionkarskie. Warto tez doda¢, ze w tradycji indoeuropejskiej stownictwo
odnoszgce sie do tkania, zaplatania czy wigzania w znaczeniu metaforycznym
czesto odnosi sie do ustalania porzadku lub tadu prawnego (Kowalski A.P. 1998,
s. 29, 30). Trudno sie spodziewac, ze budowa stomianych 0zd6b ma bezposredni
zwigzek z dzietem Platona. Najprawdopodobniej jednak oba fenomeny wynikaja
z bardzo pierwotnego mitu, ktory wyraznie opisywat zwiazek pomigdzy stosowa-
niem system6w modularnych i geometryzacji oraz technikami plecionkarskimi
i tkackimi.

Podobne przekonania maja znacznie szerszy zasieg. Warto w tym miejscu
zwrocié uwage na powszechnos$é réznorodnych mitéw dotyczacych pajakow.
W Afryce Zachodniej pajak czesto stanowi postac trickstera i jest bohaterem
mitoéw kreacyjnych (Goody 2010, s. 56, 86, 94). Wydaje sig, ze kulturotwoércza
rola takich postaci wynika wtasnie ze skojarzenia ich z technologia plecionkar-
ska. Podobne zjawiska sa tez znane w Nowym Swiecie (Ryc. 4d). Poétnocno-
amerykanscy rdzenni mieszkancy z rejonu Mesa Verde w Colorado uwazaja, ze
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nieboskton to rodzaj odwréconego do géry dnem wielkiego kosza plecionko-
wego. Dlatego tez ich miejsca sakralne — kiva, konstruowane sg na jego podo-
biefstwo. S3 to budowle podziemne (wchodzi si¢ przez dach) na planie kota
i 0 kopulastym stropie o konstrukeji przypominajacej plecionke. Sciany wyto-
zone s3g kamiennymi ptytami, na ktérych malowane s3 wzory typowe dla naczyn
plecionkowych. Podobne ornamenty wystepuja rowniez na wyrabianej przez

Ryc. 5. Wyroby miedziane kultury lendzielskiej — wybor (Jazdzewski 1938)

Fig. 5. Copper products of the Lengyel culture — a selection (Jazdzewski 1938)
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nich ceramice. Ze wzgledu na technologie — takie same wzory spotykane sg
rowniez na wytwarzanych przez nich tekstyliach (patrz Ortman 2000; 2012,
s. 226-234, ryc. 10). W pewnym sensie wiec wptyw plecionkarstwa na sposob
widzenia Swiata stanowi do§wiadczenie o charakterze uniwersalnym. Warto tez
doda¢, ze metafora opisujaca sklepienie niebieskie jako odwrdcone naczynie
pojawia si¢ tez w Atharwawedzie (Jurewicz 2016, s. 285, 286).

W wypadku przedmiotéw metalowych (zwykle brazéw) niemal od poczatku
ich stosowania postugiwano si¢ gtéwnie motywami krzywolinijnymi (Ryc. 5).
Co charakterystyczne, dominujg one w metalurgii od okresu chalkolitu do po-
czatkow epoki zelaza. Oczywiscie sa duze roznice chronologiczne i regionalne,
niemniej mozna wyraznie wskazaé, ze s3 one nieodtaczng czescig cywilizacji
epoki brazu. Wraz z jej poczatkiem powstajg — wraz z nig zanikaja. Trzeba wy-
raznie podkresli¢, ze wlasciwie nie ma prob nasladowania w zelazie zadnych
kolistych czy spiralnych 0zdob z brazu. Zjawisko skeumorfizmu tu nie wystapi-
fo — mozna je dostrzec tylko w wypadku narzedzi i broni. Tutaj jednak funkcja
jednoznacznie determinowata ksztatt. Generalnie mozna wiec wskaza¢, ze for-
ma przedmiotéw (0zd6b) bragzowych wyraznie taczy sie z zastosowanym surow-
cem. Wiasciwie w catej epoce brazu, oprocz ogdlnej reguly stosowania moty-
wow krzywolinijnych, widoczne s3 takze powtarzajace sie cechy (patrz Gralak
2015; 2020). Mozna je uzna¢ za paradygmaty stylu i odnalez¢é w wytworach
wiekszosci kultur tego okresu. Bardzo czytelne sg zwtaszcza w kregu kultur
mogitowych. Z tego wzgledu zdecydowano si¢ zaprezetowac je na przyktadach
pochodzacych z tego wtasnie ugrupowania.

Paradygmaty stylu:

I Motywy kot, czesto dzielonych lub multiplikowanych (Ryc. 6). W ten spo-
sob formowane byty gtowki szpil (zwtaszcza tarczowate), tak zdobiono row-
niez miecze i czekany. Dodac nalezy, ze tzw. ornament falisty czesto byt rowniez
tworzony z wycinkow kota (po6tkoli) i elipsy. Motywy koliste byty takze uzy-
wane do formowania bryt — czesto byty zresztg zwielokrotniane, np. w formie
pierScieni.

IT Wyobrazenia ruchu rotacyjnego (Ryc. 7, 8). Cecha ta wyraza sie poprzez
przedmioty zwiniete woko6t wlasnej osi: druty, tarczki spiralne, bransolety z wie-
lokrotnie zwinigtego zwoju, trzpienie szpil, oraz motywy zdobnicze: wirujacych
gwiazd i kroczacych krzyzy w kotach.

III Pionowe elementy (Ryc. 9). Umieszczano je na tarczowatych zakoncze-
niach szpil oraz centrach kolistych zawieszek.

Dodac¢ takze nalezy, ze poza nielicznymi wyjatkami w brazie nie wykony-
wano przedstawien figuralnych. Zaczyna si¢ to zmienia¢ w IV, a zwlaszcza
w V okresie epoki brazu, gdy pojawiaja si¢ wyobrazenia ptakow wodnych. Wy-
daje sie jednak, ze zjawisko to nalezy traktowac jako nasilajace sie oddziatywa-
nia §rédziemnomorskie — czyli poczgtek procesu halsztatyzacji.
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Ryc. 6. Kultura przedtuzycka. Przedmioty metalowe — paradygmat I: a — Strzegom,
pow. $widnicki, b — Powodzko, pow. milicki; ¢ - Mogilno, pow. loco; d - Wielkopolska,
e — Lubiatowo, pow. pyrzycki; f — Bolkendorf, Kr. Eberswalde; g — Rudziny, pow. szprotawski;
h - Deila, Kr. Meissen; i-j — Mastow, pow. trzebnicki; k — Ztotoryja, pow. loco
(Gedl 1975)

Fig. 6. Pre-Lusatian culture. Metal objects — paradigm I: a — Strzegom, Swidnica country;

b - Powodzko, Milicz country; ¢ — Mogilno, county loco; d — Wielkopolska (Greater Poland);
e — Lubiatowo, Pyrzyce country; f — Bélkendorf, Kr. Eberswalde; g — Rudziny, Szprotawa
country; h — Deila, Kr. Meissen, i-j — Mastow, Trzebnica, k — Ztotoryja, county loco
(Gedl 1975)
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Ryc. 7. Kultura przedtuzycka. Przedmioty metalowe — paradygmat II (wyobrazenia ruchu
rotacyjnego): a — Slask; b — Namystow, pow. loco; ¢ — Krzydlina Mata, pow. wotowski;
d - Kruszyniec, pow. gérowski; e — Kleszczewo, pow. leszczynski; f — Cisek,
pow. kedzierzynisko-kozielski; g — Dgbrowa, pow. sremski; h — Przyborowo, pow. gostynski;
i — Kietrz, pow. gtubczycki (Gedl 1975)

Fig. 7. Pre-Lusatian culture. Metal objects — paradigm II (images of rotary motion): a — Silesia;
b - Namystow; county loco., ¢ — Krzydlina Mata, Wotéw country; d - Kruszyniec, Gora country;
e — Kleszczewo, Leszno country; f — Cisek, Kedzierzyn-Kozle country; g — Dabrowa,

Srem country; h — Przyborowo, Gostyi country; i — Kietrz, Gtubczyce country
(Gedl 1975)

103



Ryc. 8. Kultura przedtuzycka. Przedmioty metalowe — paradygmat II (wyobrazenia ruchu
rotacyjnego): a — Rudna, pow. wyrzyski; b — Kondratowice, pow. strzelinski; ¢ — Zauschwitz,
Kr. Borna; d — Studniska Dolne, pow. lubanski (a, ¢, d - Gedl 1975;

b — Sarnowska 1971)

Fig. 8. Pre-Lusatian culture. Metal objects — paradigm II (images of rotary motion):
a — Rudna, Wyrzysk county; b — Kondratowice, Strzelin county; ¢ — Zauschwitz, Kr. Borna;
d - Studniska Dolne, Luban county (a, ¢, d — Gedl 1975; b — Sarnowska 1971)
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Ryc. 9. Kultura przedtuzycka. Przedmioty metalowe — paradygmat III: a — Dresden-Tolkewitz;
b — Bukoéw, pow. sulechowski; ¢ — Kietrz, pow. gtubczycki; d — Zbrojewsko, pow. ktobucki,
e — Gorzyca, pow. stubicki (a-d — Gedl 1975; e — Socha, So6jkowska-Socha 2014)

Fig. 9. Pre-Lusatian culture. Metal objects — paradigm III: a - Dresden-Tolkewitz;
b — Bukdw, Sulechéw county; ¢ — Kietrz, Gtubczyce county; d — Zbrojewsko, Ktobuck county,
e — Gorzyca, Stubice country (a-d — Gedl 1975, e — S6jkowska-Socha 2014)
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Za pomoca tych trzech paradygmatow stylu wykonywano wiekszos¢ przed-
miotéw z brgzu. Dotyczy to zaréwno ich formy, jak i ornamentyki — czesto
zreszta trudno je rozdzieli¢. Stosowanie poszczeg6lnych motywow réwniez jest
w pewien sposob uporzagdkowane. Wyraznie wida¢, ze w wypadku zdobien
pojedynczych przedmiotéw byty one powtarzane wielokrotnie, czesto w od-
miennych wariantach. Czytelne jest to zwtaszcza w wypadku kot i roznego
rodzaju spiral. Konstrukcja taka wyraZznie nawigzuje do sposobu przedstawia-
nia informacji w tradycyjnej literaturze oralnej. Ze wzgledu na ograniczone
mozliwosci ludzkiej pamieci (przy braku umiejetnosci zapisu), aby teksty takie
nie byty zapomniane, niemal powszechnie stosowano powtarzalne schematy
kompozycyjne. W wypadku Europy wyraznie czytelne jest to poprzez struktu-
re odnotowana w dzietach Homera. Wyr6zniono kilka charakterystycznych
cech. Addytywnos¢ (additivity) — dodawanie kolejnych elementow bez ich po-
rzagdkowania (nastepstwa czasowego, hierarchii waznosci itp.), a poszczeg6lne
informacje taczone s za pomocg stowa ,,i” (Ong 2011, s. 76, 77). Redundacja
(redundancy) — technika ta polega na wielokrotnych powtérzeniach, co pozwa-
la petniej przedstawi¢ dang informacje i utatwia zapamietywanie (Ong 2011,
s. 80, 81). Z redundacja taczy sie kolejne zjawisko okreslone jako ,,wariacje na
temat” (variations on a theme) (Havelock 2007, s. 126). Powtarzana informacja
za kazdym razem przedstawiana jest troche inaczej. W przypadku przedmio-
tow z brazu czytelne sg r6znego rodzaju multiplikacje i powtérzenia motywow
zdobniczych, ktore uzna¢ mozna za addytywnos¢ i redundacje. Stosowanie
r6znych wariantow trzech podstawowych motywéw zdobniczych - paradyg-
matoéw, to natomiast nic innego jak wariacje na temat. Oczywiste odmienno-
$ci w stosunku do literatury wynikaja z innego tworzywa — jakim byt metal.
Zasady kompozycji sg jednak takie same.

Co charakterystyczne wg C. Watkins, w obrebie indoeuropejskiej tradycji
oralnej (na r6znych obszarach) odnotowano powtarzalno$¢ formut i epitetow
oraz motywow literackich (wtasciwie mitologicznych). Wsréd tych ostatnich
dominujace jest zwtaszcza zabicie weza/smoka — opowiadane w przer6znych
wersjach (patrz Watkins 1995). Zjawisko to wskazuje na istnienie wspolnoty
ideologicznej przejawijacej sie poprzez podobng strukture werbalnego opisu
Swiata. W obrebie kultury matrialnej mogta ona wyrazac sie poprzez podob-
ng stylistyke wyrobow metalowych. Mozna wiec domniemywa¢, ze domina-
cja trzech gtownych motywoéw (paradygmatéw) przez caty epoke brazu nie
jest zjawiskiem przypadkowym. Uparta powtarzalnos¢ i ponadregionalny
charakter wskazujg, ze niosty one ze sobg podstawowe i tatwo rozpoznawal-
ne znaczenia dla 6wczesnych spotecznosci. Dla ich zrozumienia podstawowg
kwestig jest ich wyrazna korelacja z surowcem — brgzem (ewentualnie z mie-
dzig czy ztotem). Generalnie wszystkie stosowane wowczas metale charakte-
ryzowaty si¢ blyszczaca powierzchnig i jasng barwg. To ta cecha wywotywa-
fa zainteresowanie i byta to praprzyczyna nadawania im wyjgtkowych
wartosci. Przypuszczenia takie potwierdza stownictwo stosowane w hymnach
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Rygwedy. ]. Jurewicz, badajac zakres semantyczny stow Sri, Srdvas, Ydsas,
uznatla, ze ich centralne znaczenie to Swiatto i stawa (2016, s. 179). Razem
z okre$leniem Ksatrd opisujg jeden koncept taczacy idee Swiatta, pickna,
wspaniatosci, stawy i panowania. Ponadto odnosi sie on do rzeczy i zjawisk,
ktore sa boskie i niesmiertelne (Jurewicz 2016, s. 180). Wedtug tej autorki
(Jurewicz 2016, s. 176, 177) stowo Sr7 okresla $wiatto switu, Stofica i ognia.
Marutowie zaktadaja na swoje ciata ozdoby, przez co stawali si¢ sri (Rygwe-
da, 1.88.3, 5.55.3, 5.60.4, 8.7.25, 10.77.2). Tak wiec stowo to oznacza takze
zdobienie, ktére czyni rzeczy pieknymi (Rygweda, 1.85.2, 166.10, 8.28.5,
10.21.3, 10.110.6, 10.127.1). Dzieki ztotym ozdobom Marutowie sg przed-
stawieni jako blyszczacy i porownani do Stonca (Rygweda, 5.61.12). Stowo
Srdvas (wg Jurewicz 2016, s. 177, 178) oznacza stawe. Opisuje rowniez $wiat-
to switu, Stonice i ogien w stanie najwiekszego rozkwitu. Okresla takze blask.
Dotyczy rzeczy i zjawisk, ktore s3 wspaniate i piekne. Srdvasin jest bezczaso-
we (Rygweda, 1.126.2; 3.53, 15), nieSmiertelne (Rygweda, 7.81.6, 6.48.12),
dzieje sie w strefie niebianskiej (zaSwiatowej) (Rygweda, 1.73.7, 4.31.15,
5.35.8, 10.28.12) i pomiedzy bogami (Rygweda, 1.73.7, 4.31.15, 5.35.8,
10.28.12). Stowo Ydsas (Jurewicz 2016, s. 179) réwniez oznacza stawe, ale
tez i dobrobyt, okresla takze swiatto Switu, ogien i blask. Ksatrd (wg Jurewicz
2016, s. 179-180) oznacza panowanie, ktore jest opisywane jako 1$nigce
(Rygweda, 1.136.3), porownywane do ognia (Rygweda, 8.19,33), Stonica na
niebie (Rygweda, 5.27.6, 10.60.5) oraz do sklepienia niebieskiego (Rygweda,
4.21.1).

Podobne skojarzenie metalu, blasku, sfery niebieskiej i wtadzy czytelne jest
takze w Iliadzie. Z tym kompleksem znaczen tgczono wojownikow:

Pierwszy rycerza Pryjam zoczyt na przestrzeni.
Swiecit si¢ jako gwiazda wschodzgca w jesieni;
Jasnos¢ jej w ciemnej nocy bije przerazliwa,
A Psem jg Oryjona pospolstwo nazywas
Inne przechodzi gwiazdy blyszczgcymi strzaty,
Ale szkodliwe ludziom zwiastuje upaty:
Taka to jasnosc bila od zbroi rycerza.
(Homer, Iliada, XXII, 25-31)

Wielki i tegi puklerz boski sztukmistrz robi:
Ztoty obwéd okregi troistymi zdobi,

Srebrzysty wigze rzemien. Pie¢ blach w kupe bije,
A na powierzchni cuda swojej sztuki ryje.
Wydana ziemia, niebo, ocean gteboki,

Storice nieustannymi biegajgce kroki,

Ksiezyc i nieba w gwiazdach ozdobna korona,
Plejady i Hyjady, i moc Oryjona,
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I Ursa, wozem zwana, bo jak woz sie¢ toczy
Na Oryjona ciggle obracajgc oczy;
W tej czesci nieba krqzy wiecznymi obwody,
A nigdy si¢ nie spuszcza w Oceanu wody.
(Homer, Iliada, XVIII, 481-492)

Ponadto w starozytnosci w Europie, Azji oraz na terenie Egiptu cieszy? si¢
popularnoscig kult Stonca oraz innych ciat niebieskich (Eliade 1993, s. 127). Co
na zasadzie negacji potwierdza cytat z Biblii:

Gdy podniesiesz oczy ku niebu i ujrzysz storice, ksiezyc i gwiazdy, i wszystkie zastepy
niebios, obys nie pozwolit sie zwies¢, nie oddawat im poktonu i nie stuzyt, (...).
(Pismo Swiete, Ksiega Powtérzonego Prawa 4, 19-20)

Taki rodzaj zestawiania r6znych znaczen (blasku, sfery astralnej, metalu,
stawy, wladzy, sacrum, etc.) mozna uzna¢ za przejaw opisanego przez L. Wy-
gotskiego myslenia kompleksowego (1989). Operuje ono skojarzeniami — pole-
ga na tworzeniu kategorii znaczeniowych grupujacych przedmioty lub zjawiska
posiadajace wspolng obiektywng lub subiektywng (odczuwang emocjonalnie)
ceche. Zjawisko takie typowe jest dla sposobu myslenia dzieci, ale spotykane
jest takze u dorostych, a zwtaszcza wsréd spotecznosci tradycyjnych. Komplek-
sy takie zazwyczaj okreslane s3 jednym stowem (w wypadku sanskrytu kilku
— ale o przenikajacych sie nawzajem znaczeniach). Myslenie kompleksowe wy-
raznie odrdznia sie od pojeciowego (operujacego pojeciami abstrakcyjnymi).
Zamiast nich uzywa konkretnych obrazéw — wyrdzniane s3 kategorie obejmu-
jace rzeczywiste przedmioty i zjawiska. Jako skutek myslenia kompleksowego
w literaturze etnologicznej wskazuje sie zjawisko partycypacji (magii sympatycz-
nej) (Wygotski 1989, s. 113-141).

To specyficzne potgczenie I$Snigcych metali i btyszczacych ciat niebieskich
wydaje sie¢ podstawg zrozumienia znaczen paradygmatéw stosowanych w wy-
tworczosci bragzowej. Tak wiec motywy kot i potkoli mozna traktowaé jako
przedstawienia ciat niebieskich (Stonca, Ksiezyca) oraz ich ruchu po nieboskto-
nie. R6znego rodzaju spirale przedstawiajg natomiast conocng rotacje gwiazd
i sklepienia niebieskiego. Wertykalne elementy czgsto umieszczane wewnatrz
okregow (lub spiral) mogg z kolei reprezentowaé obroty niebosktonu wokoét
wyobrazanej osi przebiegajacej miedzy ziemig a Gwiazdg Polarng (w polskiej
kulturze ludowej zwanej takze Osiowg). Obraz taki czesto pojawia sie w kultu-
rach tradycyjnych, nierzadko identyfikowano go takze z osig swiata (axis mundi)
taczaca podziemia, ziemie i niebo (Tomiccy 19785, s. 72, 73; Bartminski red.
2012, s. 22).

Przedmioty z brazu stanowity wigc materializacje okreslonej i precyzyjnej
wizji $wiata. Jej poczatki mozna datowac na okres chalkolitu. Jak juz wspomnia-
no, najwczesniejsze wyroby metalowe zdradzajg cechy stylu typowego dla epoki
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brazu. Wtedy rowniez mozna doszukiwac si¢ zrodet intelektualnych takiego
postrzegania Swiata. Aby opisac ruch, ksztatty i ruchy ciat niebieskich za pomo-
cg kota - trzeba byto najpierw wynaleZ¢ koto. Nastgpito to w srodkowym neo-
licie (Piggott 1983, s. 109; Anthony 2007, s. 63-75) i nie byt to tylko przetom
technologiczny. Woéz stat si¢ bardzo spektakularng metafora ruchu ciat niebie-
skich — zwtlaszcza tego najbardziej widowiskowego — tj. Stonica. Miato ono sig¢
przemieszcza¢ po niebie w takim wtasnie wehikule (Eliade 1993, s. 143, 144;
Matecki 1995). Trajektorie jego ruchu, podobnie Ksiezyca i gwiazd, moza nato-
miast byto poréwna¢ do kota lub jego wycinka. Poniewaz w ciggu nocy gwiaz-
dy obracaty si¢ wokot Gwiazdy Polarnej, nasuwato sie skojarzenie z osig (jak
w wypadku wozu). To na niej wspierat sie i obracat nieboskton.

Koto, 0§ i woz staly sie pojeciami (narzedziami intelektualnymi), ktore za-
stosowano do opisu struktury catego kosmosu. Byt to poczatek mechanicystycz-
nego i geometrycznego opisu rzeczywistosci oraz sposobow jej funkcjonowania.
Zbudowany za pomoca takich metafor model $wiata i tak rozumiana jego struk-
tura byta powielana w przedmiotach wykonywanych z metali. Byta to po prostu
jego wizualizacja wykonana przy zastosowaniu surowca, ktéry sam w sobie
(poprzez blask i kolor) przypominat ciata niebiskie. Zjawisko to stato sie pod-
stawowg przyczyng dominacji motywoéw kolistych i krzywolinijnych. W tym
sensie byt to styl bardzo silnie zgeometryzowany i dlatego wytworczos¢ meta-
lowa byta w znacznym stopniu niefiguratywna. Elementy natury (zwierzeta,
rosliny, czy nawet cztowiek) w tej wizji rzeczywistosci nie byty cze$cig mecha-
nizmu. Wtasnie tego rodzaju opis — gdzie koto byto bardzo istotng metaforg
wytania sie z tekstow Rygwedy i Atharwawedy (Jurewicz 2016, s. 100-102, 113,
116-121, 283-285). W hymnie Rygwedy 1.164 caty Swiat przedstawiany jest
jako koto. Znajduje si¢ ono w wiecznym i niezmiennym ruchu, przez co poréw-
nywane jest to rydwanu:

In the five-spoked wheel that rolls round — on that do all living beings take
their stand.

Its axle does not become hot, though its load is heavy. From of old it, along with
its nave, does not break apart. (Rygweda, 1.164. 13)

Along with its felly, the unaging wheel has turned away. Harnessed to the
outstretched, ten draw it.

Covered over, the eye of the Sun moves through the airy realm. All living beings
are fixed upon it. (Rygweda, 1.164. 14)

Stonce rowniez ma mie¢ forme kota, ktore porusza sie ciagniete na rydwanie
(Jurewicz 2016, s. 100, 101):

The seven harness the chariot with a single wheel. A single horse with seven
names draws it.

Triple-naved is the unaging, unassaible wheel on which all these living be-
ings rest. (Rygweda, 1.164. 2)
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Rekapitulujgc, poréwnanie stylistyki ceramiki i wytworéw metalowych
w epoce brazu ujawnito, ze wigza sie one z catkowicie odmiennymi sposobami
opisu $wiata. Funkcjionowaty obok siebie i mimo ze nie byty koherentne — nie
wykluczaty sie. Wydaje sie, ze w obu wypadkach wyjasniaty one nieco odmien-
ne aspekty rzeczywistosci. To pozwalato na ich wspotegzystencje. Istotny byt
takze kontekst genderowy. Wskazuje sie, ze w wielu kulturach garncarstwem
najczesciej zajmowaty sie kobiety, metalurgia natomiast to sfera zastrzezona
tylko dla mezczyzn (Herbert 1993, s. 25-31, 78-80).

W obu wypadkach mozna réwniez wskaza¢, ze rozbudowane systemy kon-
struowano na zasadzie bardzo prostych skojarzen. Skeumorficzna sekwencja:
plecionki — ceramika — petroglify, ktorg dostrzezono w wypadku kultury andro-
nowskiej, w szerszym kontekscie okazuje sie jedynie punktem wyjsciowym.
Wiedza dotyczaca konstrukeji naczyn plecionkowych zostata uzyta do opisu
stuktury innych przedmiotéw materialnych oraz istot zywych. Zjawisko tego
specyficznego transferu byto podstawg do budowy nawet tak bardzo rozbudo-
wanych metafor dotyczacych budowy $wiata jak figury platoniskie czy podwie-
szane pod stropami pajgki.

W wypadku metalurgii kluczowe byto skojarzenie blasku ciat niebieskich
z potyskiem metali. To byta przyczyna, dla ktorej stosowane wowczas motywy
zdobnicze nasladujg forme (kota, pionowe elementy) i ruch (spirale, potkola,
okregi) ciat niebieskich. Przeniesiono wiec wiedze i doswiadczenie z jednej sfery
(astronomia) na drugg (obrobka metalu). Kolejny raz mechanizm ten zadziatat,
gdy konstruowano forme i zdobienie przedmiotéow. Postuzono sie zasadami
kompozyciji, ktore stosowano w literaturze oralnej. Praprzyczyng powstania sty-
lu wyrobéw metalowych oraz podstawa opisu form i ruchu ciat niebieskich
byto natomiast wynalezienie kota i wozu. Zastosowano je jako narzedzia po-
znawcze.

Opis i rozumienie rzeczywistosci, ale takze tworzenie (konstruowanie) przed-
miotow oraz kultury materialnej i duchowej opiera sie wiec na zasadach powie-
lania przyjetych zatozen wyjSciowych. Kolejne elementy muszg by¢ ze sobg
spojne. Mowigc kolokwialnie — musza pasowaé do pozostatych. Tak wiec prze-
noszono doswiadczenia lub wiedze z jednej sfery na drugg... — to wtasciwie
schematy poznawcze. Oczywiscie taki rodzaj rozumienia Swiata ma charakter
gleboko intuicyjny, czy nawet podswiadomy. Stad rodzi si¢ postawione w tytu-
le pytanie, czy zjawiska takie mozna traktowac jako idee? OdpowiedZz moze by¢
twierdzaca, jesli uznamy, ze jest to rowniez swego rodzaju narzadzie poznawcze:

Ideologia nie jest nam po prostu narzucona. Ideologia to nasz spontaniczny zwigzek
z naszym Swiatem spotecznym; tym jak postrzegamy jego znaczenie i tak dalej...
W pewnym sensie cieszymy si¢ naszq ideologig. Wyjscie poza ideologie jest trudne,
to bolesne doswiadczenie i trzeba si¢ zmusic aby to zrobic.
The Pervert’s Guide to Ideology 2012, rezyseria: Sophie Fiennes,
scenariusz: Slavoj Zizek [ttumaczenie T.G.]
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Z rozwazan tych wytania si¢ do$¢ pesymistyczna wizja natury poznania oraz
sposobéw budowy kultury. Zarysowany obraz sugeruje bowiem, ze jako ludzie
mamy tendencje do zaglebiania sie we wtasnych ograniczeniach. Czy wigc racje
miat klasyk, mowigc, ze wraz z rozbudows systemu pogtebiajg sie w nim roz-
bieznosci?
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Tomasz Gralak

Material culture - ideas or cognitive schemas?

Summary

Analysis of Bronze Age material culture artefacts reveals a striking stylistic difference
between ceramic and metal objects. This phenomenon is characteristic of almost all
cultures from that period. Vessels were adorned mostly with rectangular and triangular
ornaments, while various circular motifs were dominant among decorations on bronze
objects. It would seem that this division is a result of different sources of inspiration for
each category of objects. As one might suspect, ceramic vessels imitated forms of those
made of organic resources, often manufactured by weaving. This also applies to pat-
terns (ornaments) that decorated them. In case of metal objects, their most characteris-
tic feature — shine, made them resemble other shining phenomena. This would probably
involve astronomic objects — stars, the Moon and above all else the Sun. This associa-
tion might have been the reason behind various circular and spiral motifs. It seems
plausible that it was a way of imitating shapes and movements of celestial bodies. This
leads us to the question: to what extent did material objects reflect ideas, and to what
extent they illustrated very simple beliefs about the workings of the world. Characteris-
tically, the same beliefs pertained to very different fields (cosmos and bronze objects,
weaving and ceramics). Therefore, it cannot be ruled out that these activities were a re-
alization of cognitive schemas.

This would seem to project an altogether pessimistic view of the nature of cognition
and ways of creating culture. The picture outlined above would suggest that as humans
we have a tendency to be caught up in our own limitations.

translated by Tymoteusz Piotrowski



Od archeologii przedmiotéw do archeologii idei
Biskupin—Wroctaw 2020/2021

Thomas Zimmermann
Bilkent Universitat, Ankara!

Der Tod macht uns im Grabe gleich
— Diesseitiges und Jenseitiges zum
Analogieproblem bei der Interpretation
frithbronzezeitlicher Prunkgraber

Die archdologische Erfassung und Publikation hervorgehobener Bestattun-
gen, gemeinhin als ,,Prunk-", ,,Adels-” oder ,,Fiirstengriber” bezeichnet, lasst
sich den eher antiquarisch-traditionell besetzten Bereichen vor- und friihge-
schichtlicher Forschungsarbeit zurechnen. Der Literaturbestand hierzu ist be-
kanntermassen enorm, ebenso die kritische Wiirdigung ebendieser vorrangig
verwendeten Begrifflichkeiten, die vorrangig, aber nicht ausschliesslich auf fiir
die Charakterisierung von Grabdenkmaler der Spitbronze- und Eisenzeit An-
wendung finden (siehe hierzu beispielsweise Winther 1997, S. 424; Clausing
1999, S. 320; Eggert 2001, S. 309-336, bes. 330-336; Putz 2008, S. 556); 2009
Eine bereits stattliche und nach wie vor stetig wachsende Zahl and Monographi-
en, Periodica- und Buchbeitrigen widmet sich diesem Thema?, nicht zuletzt im
Kontext frither Eliten und ihrer postulierten (Selbst)darstellung im Grabritus
(in Auswahl Egg 2009; Quast 2009; Schonfelder 2009, jeweils mit weiterfiihren-
der Literatur).

! Bei folgendem Beitrag handelt es sich um die im Januar 2019 abgeschlossene erheblich erweiterte und
vertiefte Fassung meines Vortrags auf der internationalen Tagung “Von der Archdologie der Gegenstinde
zur Archdologie der Ideen”, die vom 11.-12.07.2018 in Biskupin stattfand. Ich mochte sich an dieser Stelle
nochmals ganz herzlich bei den Veranstaltern und v.a. bei Prof. Dr. Boguslav Gediga fiir die herzliche Auf-
nahme sowie fiir die spannenden und ertragreichen Stunden in Biskupin bedanken.

2 Eine vollstindige Auflistung simtlicher zum Thema verfasster Arbeiten, selbst wenn diese auf dem mittel-
europdischen Raum beschrinkt bliebe, wiirde den Rahmen dieses Beitrags bei Weitem sprengen. Jedoch
sollten zumindest die grundlegenden Beitrage P. Ducatis (1927), G. Kossacks (1974; ebd. 1999), M.H.K. Eggerts
(1989; ebd. 1991) sowie die Schriften R. Kraues (1999) und R. Bruns (1987) Erwihnung finden.
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Wenn auch, abgesehen von der kontrovers kommentierten Eigenheit, Begriff-
lichkeiten der Neuzeit auf prihistorische Lebenswelten anzuwenden, weithin
keine Einigkeit dariiber herrscht, ab welcher Ausstattungsstufe eine Bestattung
denn als ,fiirstlich” bezeichnet werden darf (vgl. Clausing 1999, S. 320; Putz
2008, S. 556), so herrscht augenscheinlich ein genereller Konsens dartiber, das
die An- bzw. Abwesenheit von — hinsichtlich Anzahl und verwendeten Werk-
stoffen- ,,reichen” Beigaben die reale soziale Stellung des oder der Verstorbenen
zu Lebzeiten wiederspiegelt (vgl. Clausing 1999, S. 319).

Auch in den vorangehenden fritheren Metallzeiten Europas und des Vorderen
Orients trifft man auf ungewohnlich konzipierte und aussergewohnlich reich aus-
gestattete Grablegen, die auch hier gerne als ,,Fiirsten-” oder gar ,,Konigsgriber”
bezeichnet werden. Fiir Mitteleuropa lassen sich als bekanntere Beispiele friihbron-
zezeitlicher ,,Flirstengraber” die Bestattungen von Leubingen und Helmsdorf, sowie
etliche weitere verwandte Beispiele aus Westeuropa und den britischen Inseln ins
Feld fiihren, die sich hinsichtlich Grabarchitektur und Beigabenreichtum deutlich
von zeitgleichen Bestattungen aus einschligigen Nekropolen unterscheiden (zusam-
menfassend Hansen 2002). Die erstgenannten Bestattungen stechen hierbei jedoch
durch ihre dezidierte ,{Uberausstattung”, d.h. die schiere Masse an beigegebenen
Waffen und Gebrauchsgerit heraus, die eine auf ,,funktionalen” Gesichtspunkten
beruhende Ausriistung eines einzelnen Individuums bei Weitem {ibersteigt. Hier
mag weniger der soziale Status des Verstorbenen an sich reflektiert sein; womdglich
manifestiert sich hier eine interregionale, sanktionierte und codierte Kommuni-
kation zwischen sozialen Eliten, welche als ,,Leitbilder frithbronzezeitlicher Fiih-
rungsschichten” (vgl. Hansen 2002, S. 168) einen prigenden Faktor im europii-
schen Sozialgefiige des 3. und friihesten 2. Jahrtausend v. Chr. darstellen.

Abb. 1. Karte mit den wichtigsten im Text erwdhnten Fundorten. Vorlage des Autors

Ryc. 1. Mapa najwazniejszych stanowisk wymienionych w tekscie. Opracowanie autora
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Inwiefern dieses Erkldrungsmodell auch fiir die nun zu besprechenden Be-
stattungen aus Vorderasien greift, soll Gegenstand der nun folgenden Betrach-
tungen sein. (Abb. 1).

Etliche tausend Kilometer weiter Ostlich, in der heutigen Zentraltiirkei, gel-
ten die Griber aus Alaca Hoyiik geradezu als Paradebeispiel ,,fiirstlicher” oder
,koniglicher” Grablegen der Frithen Bronzezeit Anatoliens (ca. 3.000-1.950 v. Chr.)
(fiir die monographische Originalvorlagen der Funde und Befunde siehe Arik
1937; Kosay 1938; 1951).

Bei den Gribern handelt es sich um insgesamt 13 als ,,fiirstlich” bezeichnete
Bestattungen in unterschiedlich dimensionierten, mit einer Holzbohlenabde-
ckung versehenen, wohl urpriinglich eingetieften Steinkisten, die zusitzliche mit
einer Lehmschicht versiegelt waren. Darauf fand man regelhaft platzierte Lang-
knochen und Bullenschidel, die gemeinhin als Uberreste eines Gelages gedeutet
werden (Zimmermann 2006-2007, S. 514; Steadman 2011, S. 246). Sowohl tiber
die interne chronologische Abfolge der Griber sowie ihre zeitliche Stellung inner-
halb der Frithbronzezeit Inneranatoliens herrschte lange Zeit Uneinigkeit (Amiran
1983; Mellink 1956; Ozyar 1999; Gerber 2006) — erneut befeuert durch einen
jungst publizierten Datensatz (Yal¢in 2011) (infra). Die horizontalstratigraphische
Reihung der Griber wird zudem durch die Tatsache verkompliziert, das simtliche
Bestattungen auf abschiissigem Gelidnde auf unterschiedlichem Niveau einge-
bracht wurden (Ozyar 1999; Gerber 2006). Zudem wurde das Gelinde in der
darauffolgenden hethitischen Epoche fiir die Fundamentierung von sakralen und
administrativen Bauten intensiv {iberprigt. So ist trotz der umfangreichen mono-
graphischen Vorlage der Funde und Befunde (vgl. Arik 1937; Kosay 1938; 1951)
noch wie vor nicht abschliessend geklirt, wie die Gesamtkonstruktion der Grab-
legen beschaffen war, d.h. ob sie obertitig sichtbar, nur seicht eingetieft oder gar
als Schachtkonstruktion tief in das Erdreich eingebracht waren.

Auch die absolutchronologische Stellung der Griber ist, wie bereits oben
kurz erwihnt, bislang nicht vollends befriedigend geklart. Wihrend der Ausgra-
bung in den 1930er Jahren wurden selbstverstindlich keine Proben fiir exakte
radiometrische Datierungen gewonnen. Eine konservative, vergleichende Datie-
rung der Inventare ist in diesem Fall nur bedingt mdoglich, da ein gewichtiger Teil
der Grabbeigaben singulir ist und iiberzeugende, sicher datierte Vergleichsbei-
spiele weitgehend fehlen®. Ein mehrfach zitierter Anhaltspunkt ist eine Kanne

3 Fiir das monographisch vorgelegte, teilweise beraubte Grab mit dhnlichem Zeremonialgerit aus Horoztepe
(Ozgiic, Akok 1958) existieren ebensowenig sichere Daten wie fiir die ebenfalls gestdrten Griber aus Ballibag,
denen eine an die zoomorphen Standarten aus Alaca Hoylik gemahnende Stierstatuette zugewiesen wurde
(Stiel 1989; Zimmermann 2006). Eine nachlissig gearbeitete Stierfigurine stammt zudem aus einem einfachen
Erdgrab von Kalinkaya-Toptastepe ohne aussagekriftige Beifunde (Zimmermann 2006, S. 215). Eine weitere,
besser ausgearbeitete Stierfigurine sowie eine abermals grob gefertigte “Zeremonialstandarte” lassen sich
nicht mit letzter Sicherheit dem Griberfeld bzw. einem gesicherten Befund zuweisen (Zimmermann 2006,
S.216-217). Alle sonst bekannten “Zeremonialstandarten” oder andere aussergewdhnliche, mit einschlagigen
Grabinventaren aus Alaca Hoyiik vergleichbaren Geritschaften stammen aus dem Kunsthandel oder Muse-
umssammlungen ohne verwertbaren archiologischen Kontext (Zimmermann 2006-2007, S. 517-518).
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aus dem als ,,frith” kategorisierten Grab K (Orthmann 1963, S. 38, Taf. 50, 11/108),
deren Form sich gut mit einem sicher datierten Stiick aus der bei Eskisehir gele-
genen Siedlung Demircihoytiik vergleichen lasst (Efe 1988, S. 55-57, 110). Die
untere Zeitgrenze der Bestattungen konnte daher mit etwa 2.300 v. Chr. beziffert
werden. Bislang fand jedenfalls, trotz der hier kursorisch behandelten Unwig-
barkeiten, eine zeitliche Stellung im letzten Drittel des 3. Jahrtausends v. Chr.,
bzw. eine chronologische Verankerung der ,,jiingsten” Grablegen im beginnen-
den 2. vorchristlichen Jahrtausend weitreichende Akzeptanz (Ozyar 1999, S. 81, 82).

Kontrir dazu erweckt ein in jiingerer Zeit publizierter Datensatz zunichst den
Anschein, das simtliche Graber aus Alaca Hoytik in die erste Hilfte des 3. Jahr-
tausends riickdatiert werden miissten (Yalgin 2011; 2016, S. 70). Diese vergleichs-
weise radikale chronologische Neuzuweisung verliert jedoch erheblich an Aussa-
gekraft, wenn man sich vor Augen fiihrt, das fiir die radiometrische Datierung
lediglich fiinf (!) der im Museumdepot eingelagerten Altfunde (!) aus den Kampa-
gnen der 1930er Jahre beprobt werden konnten, bzw. deren *C -Analyseergebnis-
se anschliessend publiziert wurden (Yalgin, Yalgin 2013a; 2013b Yal¢in 2016) Die
Gefahr einer nachhaltigen Kontamination der Funde durch ihre lange Einlage-
rung, verbunden mit der fiir eine sichere statistische Aussage viel zu geringen An-
zahl an Datensitzen mindert hier nach Ansicht des Verf. die Aussagekraft der Ra-
diokarbondaten betrichtlich. Dariiber hinaus wiederprechen simtliche bislang
vorgenommenen technologischen wie stilistischen Untersuchungen, und nicht
zuletzt die vergesellschaftetete Keramik einer Riickdatierung der Griber um bis zu
einem Jahrtausend. Daher hilt es auch Verf. fiir angemessen, der ,,konservativen”
Chronologie zu folgen und eine zeitliche Verankerung der Griber in der zweiten
Hilfte des 3. Jahrtausends v. Chr. anzunehmen.

Betrachten wir die Grabinventare nun etwas genauer:

Eine kursorische Musterung der vergleichsweise gut dokumentierten Befun-
de hinterldsst zunichst den Eindruck ,reicher”, ja ,,iiberausgestatteter” (s.o.)
Individuen, deren zu Lebezeiten ausgeiibte Macht auch nach dem Tode adidquat
zur Schau gestellt werden soll. Bei einer genaueren Autopsie jedoch stellt sich
schnell eine gewisse Ratlosigkeit dahingehend ein, was fiir statusbildenden Ei-
genschaften der Bestatteten hier eigentlich zur Schau gestellt werden sollen.

Nehmen wir Grab A als Beispiel (Abb. 2)*: Den angeblich hervorragend erhal-
tenen Befund (Kosay 1938, S. 79) begrenzte im Westen eine Mauer aus Bruchstei-
nen. Das Grab selbst war, wie die meisten anderen auch mit einer Bohlenabde-
ckung versehen (Kosay 1938, S. 79-83). Auf der darauf aufgebrachten diinnen
Lehmschicht befanden sich Knochen von Boviden sowie einer Ziege. Zwei auf
der Mauer vorgefundene Tongefisse sowie mehrere Kupfer und Silberobjekte

4 Diese und folgende Abbildungen sind H. Miiller-Karpes “Handbuch der Vorgeschichte” (Miiller-Karpe
1974) entnommen. Dies mag auf den ersten Blick reichlich anachronistisch erscheinen, jedoch existieren zu
den meisten Funden aus den Gribern von Alaca Hoytik nur qualitativ minderwertige, in den Originalpub-
likationen reproduzierte Photographien. Die nach wie vor besten Umzeichnungen sind in der Tat in Miil-
ler-Karpes epochalem Kompendium publiziert.
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Abb. 2. Alaca Hoyiik, Inventar des Grabes ,,A(’)” in Auswahl (nach Miiller-Karpe 1974, Taf. 314)
Ryc. 2. Alaca Hoylk, inwentarz grobowca ,,A(’)” — wybdr (wedtug Miiller-Karpe 1974, tablica 314)

wurden der Grablege zugerechnet. Im der Grabkammer selbst befand sich das
als weiblich bestimmte Skelett (zur Geschlechtszuweisung siehe jedoch infra)
zusammen mit achterschildférmigen punzierten Gewandfibeln sowie dazuge-
horigen Nadeln, Armreifen, Musikinstrumente in From von Cymbeln, trapezfor-
migen Goldblechen, und weiteren Schmuckgegenstinden aus Gold, Himatit,
Chalzedon und Glasfritte. Dazu gesellen sich eine anthropomorphe Figurine
(neuerdings dazu Yal¢in, Yal¢in 2013a; ebd. 2013b), ein Holzgefa§ mit Kupfer-
deckel, zwei holzerne Stibe mit Silberknauf, ein moglicherweise als Spiegel ge-
nutzte flache Pfanne aus legiertem Kupfer, aber auch ein Griffzungenschwert,
eine Standarte mit Hirschfigur und wohl dazugehorigem Schaft mit Silberzier,
sowie die fiir Alaca HOylik typischen abstrakten, z.T. mit Klapperblechen und
Tierfiguren versehenen Zeremonialstandarten. Als aullergewdhnlichstes Stiick
kann ein lange Zeit unerkannt gebliebenes, in Stoff gewickeltes Zinnbarrenfrag-
ment verbucht werden, das man in der Nihe eines der als ,Gtlirtelschnallen”
interpretierten Goldbleche mit Eisennadel niedergelegt vorfand (Kosay 1938,
S. 102-122; Yalcin 2016). Ist die Bestattete nun eine ,,Personlichkeit, [die] neben
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ihrer fithrenden Rolle in der Gesellschaft als Herrscherin und Priesterin wahr-
scheinlich auch eine ausgezeichnete Handwerkerin war”, wie Yal¢in schreibt?
(Yal¢in 2016, S. 72). Wire eine derartige Kombination von grundverschiedenen
sozialen Rollen oder Eigenschaften tatsichlich denkbar?

Grab “B” erweckt auf den ersten Blick den Anschein einer dezidiert kultisch-
rituell geprigten Bestattung, befinden sich doch etliche abstrakte und auch the-
riomorphe Standarten im Inventar (Abb. 3). Jedoch befinden unter den Me-
tallfunden auch mehrere Spitzen, die grosstwahrscheinlich als Treibstachel
fiir Fithrung von Nutztieren Verwendung fanden (vgl. Arik 1937, Taf. CCVII,
Al. 647-650; Zimmermann 2009a, S. 144). Auch in Grab “L” befinden sich
neben Zeremonialgerit in Form von abstrakten und tiergestaltigen Standarten
zwei weibliche Figurinen, Metallgeschirr, diverse Schmuckgegenstinde sowie
vier metallene Spitzen, die als Tatowierbesteck oder einmal mehr als Treibstachel
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Abb. 3. Alaca Hoyiik, Inventar des Grabes ,,B” in Auswahl (nach Miiller-Karpe 1974, Taf. 310)
Ryc. 3. Alaca Hoyiik, inwentarz grobowca ,,B” — wybdr (wedtug Miiller-Karpe 1974, tablica 310)
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interpretiert werden konnen (Kosay 1951, Taf. CXCVII; Zimmermann 2009a,
S. 144). Ein weiterer moglicher Treibstachel mit holzernem Schaft, hier verge-
sellschaftet mit aufwindig gearbeitetem Schmuckbehang, einer grossen Stier-
plastik sowie einer schlicht gegossenen abstrakten Standarte liegt zudem aus
Grab “C” vor (Kosay 1938, Taf. CIII; Zimmermann 2009a, S. 145 mit Abb. 5).

Das Inventar aus Grab “D” (Kosay 1938, S. 66-68) vermittelt ein dhnlich
indifferentes Bild (Abb. 4): neben Schmuck in Form von Réhrchen und Perlen
aus Goldblech bestand das Inventar desweiteren aus Nadeln (oder auch mogli-
chen Tautauiernadeln bzw. Treibstacheln?; vgl. Zimmermann 2009a, S. 145),
einer metallenen Kanne sowie bereits bekannten abstrakten sowie tierféormigen
Zeremonialstandarten. Keulenkopfe aus Stein sowie ein Satz halbmondférmiger
Webgewichte (!) wurden jedoch ebenfalls als notwendiges Riistzeug fiir die Rei-
se des Toten ins Jenseits erachtet.

Das Inventar von Grab “H” (Abb. 5) (Kosay 1938, S. 60-66) bezeugt schliess-
lich einmal mehr die bereits festgestellte heterogene Bandbreite an Sachgut, die
von schwerem, wohl zur Dekoration von Hornern lebender Stiere gegossenem
Tiillengerit (vgl. Zimmermann 2009a, S. 148), Flachbeilen, Haken und Gewand-
nadeln bis hin zu weiteren Zeremonialstandarten, menschengestaltigen Figuri-
nen, vergoldeten Tassen, Kiimpfen und Kannen und Toilettegerit in Form von
beinernen Kammen reicht’.

Die anthropologische Zuweisung der Skelette trigt bedauerlicherweise eben-
so wenig zur Erhellung des Konzepts bei, das hinter einer derart heterogenen
Funeralinszenierung stehen mag. In den Grabungskampagnen von 1935 bis
1939 wurden insgesamt 13 Grablegen mit als dazugehorig betrachteten 16 Ske-
letten bzw. Skelettresten dokumentiert (Ozgii¢ 1948, S. 51-59; Baltacioglu 2002,
S. 92). Es scheint also das einige der Grablegen mit nicht nur mit einer zentralen
Bestattung, sondern mit mehreren Individuen assoziiert waren. Wir werden
zum Abschluss auch darauf noch einmal zurtickkommen. An lediglich zwei (!)
Skeletten wurde eine umfangreichere anthropologische Geschlechtsautopsie
vorgenommen (Grab R(M) und T(M)) (Baltacioglu 2002, S. 92; Tab.1). Im Falle
von Grab RM lautet das Ergebnis minnlich, eines der mit Grab TM vergesell-
schafteten Skelette wurde als weiblich bestimmt (Kansu 1937, S. 181; Baltacioglu
2002, S. 92). Die restlichen Geschlechtsbestimmungen, sofern in den einschlagi-
gen Publikationen vermerkt, beruhen dagegen offenkundig auf stark subjektiv
gepragtem, archdologischem Augenschein. So liest man beispielsweise, das Grab A
“zweifellos zu einer Frau gehoren miisse” (Kosay 1938, S. 79; Baltacioglu 2002,
S. 92, hier filschlicherweise mit Arik 1937, S. 79 zitiert). Als Unterscheidungskri-
terium diente offenkundig lediglich das Vorhandensein bzw. Fehlen von Waffen

5 Eine von Verf. anderenorts -nicht ohne ironischen Unterton- getitigte Randbemerkung, die Bestatteten aus
den “Fiirstengrabern” von Alaca Hoyiik seien bestenfalls “androgyne Priesterkrieger mit einer gewissen
Affinitit zu Almabtrieb, Strickerei und Webhandwerk” (“[...] androgynous priestly warriors with an affini-
ty for cattle-prodding, knitting and weaving might be the closest branding possible” (Zimmermann 2019))
gewinnt bei genaurerer Betrachtung mehr und mehr an Substanz.
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Abb. 4. Alaca Hoyiik, Inventar des Grabes ,,D” in Auswahl (nach Miiller-Karpe 1974, Taf. 309)
Ryc. 4. Alaca Hoylk, inwentarz grobowca ,,D” — wybdr (wedtug Miiller-Karpe 1974, tablica 309)
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Abb. 5. Alaca Hoyiik, Inventar des Grabes ,,H” in Auswahl (nach Miiller-Karpe 1974, Taf. 311)
Ryc. 5. Alaca Hoyiik, inwentarz grobowca ,,H” — wybor (wedtug Miiller-Karpe 1974, tablica 311)

oder Schmuck als dezidiert “weiblich” oder “mannlich” konnotiertes Fundgut.
Diese Inventare sind jedoch, wie bereits aufgezeigt, bei Weitem nicht so einfach
einem bestimmten Geschlecht zuweisbar, wie uns die damaligen Ausgriber
glauben machen wollen: das anthropologisch als “minnlich” bestimmte Grab
“R” (s.0.) enthielt zudem lediglich Schmuckperlen und Ohrringe (Arik 1937,
S. 66-78; Baltacioglu 2002, S. 93), ebenso wie das als anhand der Knochenana-
lyse als “weiblich” kategorisierte Grab “T” Waffen in Form von zwei Lanzen-
spitzen mit geschlitztem Blatt erbrachte (Baltacioglu 2002, S. 93).
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Letztendlich wurden aufgrund dieser nur wenig verldsslichen Musterung
nach Augenschein sechs (!) weitere Skelette als “weiblich” bestimmt (Baltacioglu
2002, S. 93), so dass man streng genommen von “Fiirstinnen-" oder “Konigin-
nengribern” sprechen sollte, so lange man fiir die hier diskutierten Befunde ein
solches Markenzeichen fiir notwendig erachtet.

Verlassen wir fiir einen Augenblick das zentalanatolische Hochplateau und
bewegen uns gut 500-700 Jahre zurlick in der Zeit, sowie etliche hundert Kilo-
meter weiter Richtung Osten. (Abb. 6)

Das 1996 im Siedlungsbereich von Arslantepe, Malatya entdeckte Steinkis-
tengrab gilt ebenfalls als explizit “iiberausgestattet”, datiert jedoch kurz vor
bzw. um 3.000 v. Chr., was nach lokaler Chronologie der Stufe Arslantepe VI
bzw. der spiten Urukphase vor Ort entspricht (Frangipane 2001, S. 6). Das aus
Steinplatten errichtete rechteckige Prunkgrab enthielt die Bestattung eines etwa
30 bis 40 Jahre alten Mannes in Hockerposition, die mit einer Fiille an exquisi-
ten Objekten bedacht war: Allein mehr als 60° metallene Beigaben aus Arsenkup-
fer, Kupfer-Silber, Silber und Gold befanden sich in der Steinkammer, darunter

Abb. 6. Arslantepe, Blick in die ge6ffnete Kiste (a) und Lage der (geopferten) Skelette
auf und neben der Steinsetzung (b) (nach Frangipane et al. 2001, S. 110 Abb. 5; 112 Abb. 13)

Ryc. 6. Arslantepe, rzut wnetrza grobu skrzyniowego (a); potozenie (ofiarnych) szkieletow
na/i obok obstawy kamiennej (b) (wedtug Frangipane i in. 2001, s. 110 ryc. 5; 112 ryc. 13)

¢ Die Angaben schwanken zwischen 64 (Frangipane et al. 2001, S. 108), 65 (Frangipane 2001, S. 7) und
75 Metallobjekten (Frangipane 2001, S. 6; Hauptmann et al. 2002, S. 44; Frangipane 2007-2008, S. 181). Bei
den hoheren Angaben wurden moglicherweise die Metallbeigaben der geopferten Individuen (s.u.) mitgezihlt.
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sieben Lanzenspitzen, Metallgefdsse, goldene und silberne Armreife, Dolche,
Schwerter, 28 Objekte aus einer Silber-Kupfer-Legierung sowie ein punzverzier-
tes Diadem aus Arsenkupfer (Frangipane 2001, S. 6, 7; Frangipane et al. 2001;
Hauptmann et al. 2002; Frangipane 2007-2008). Die vergesellschaftete Kera-
mik spiegelt sowohl lokale Traditionen als auch die Prisenz transkaukasischer
Kultureinfliisse in Form von rot-schwarz gefirnissten “Kuro-Araxes”-Gefissen
wieder (Frangipane 2007-2008, S. 176).

Der mit Abstand aufsehenerregenste Teilbefund besteht jedoch aus vier am
Grund der Grabgrube ausserhalb der Steinkiste vorgefundene Skelette, von de-
nen drei als weiblich sowie eines als moglicherweise minnlich bestimmt wur-
den (Frangipane et al. 2001, S. 123-129; Frangipane 2007-2008, S. 176). Zwei
der Individuen, mit reichen Beigaben in Form eines Kupfer-Silber Diadems so-
wie weiterem Metallschmuck bedacht, lagen auf der Steinabdeckung (Frangipa-
ne 2007-2008, S. 176), zwei weitere Skelette befanden sich ausserhalb der Kiste.
Die ausserhalb der Steinsetzung vorgefundene urukzeitliche sowie transkaukasi-
sche Keramik kann evtl. den letztgenannten Individuen zugesprochen werden.
Die Lage sowie anthropologische Autopsie der vier Individuen legen eine Opfe-
rung im Zuge des Bestattungsrituals nahe. Hier mag es sich sowohl um — mit
reicheren Beigaben ausgestattete- Familienangehorige, als auch Diener oder
Sklaven handeln, die ihrem Herren in den Tod folgen mussten (Frangipane
2007-2008, S. 176, 177) — ein Zeremonial, das fiir diese Epoche in Anatolien
vollkommen unbekannt war.

Dieser iiber lange Jahre einzigartige Befund hat in jlingster Zeit Zuwachs
erhalten. Die Nekropole der am Fluss Basur, einem Seitenarm des Tigris gelege-
nen Siedlung Basur Hoyiik erbrachte neben bislang 16 verhiltnismissig reich
ausgestatteten Grabern (vgl. Saglamtimur, Massimino 2018) ein weiteres “iiber-
ausgestattetes” Kistengrab mit drei (?) Bestattungen’ -die Ausgriber sprechen
von vergesellschafteten “mehreren hundert” Metallobjekten- (vgl. Hassett,
Saglamtimur 2018), in dessen unmittelbar angrenzenden Umfeld sich mindes-
tens acht weitere Individuen befanden, die teilweise pathologisch deutlich nach-
weisbare Spuren von Gewalteinwirkung aufwiesen (Hassett, Saglamtimur 2018).
Da aufgrund des stratigraphischen Befundes von einer zeitgleichen Anfertigung
und Ausstattungen der Steinkiste sowie der Niederlegung von acht oder mehr
Individuen im Aussenbereich des Grabes auszugehen ist, ist auch hier die Inter-
pretation der als Menschenopfer im Rahmen einer Totenfolge der mit Abstand
wahrscheinlichste Erkldrungsansatz (Hassett, Saglamtimur 2018).

Somit lassen sich der neue Befund aus Basur Hoyilik mit dem Ensemble von
Arslantepe sowohl anhand zahlreicher stilistischer Parallelen im Fundgut, v.a.
aber aufgrund der in beiden Fillen nachgewiesenen Menschenopferungen als
zentrales Element des Bestattungsrituals gut miteinander vergleichen.

7 Aufgrund der starken Fragmentierung ist die genaue Anzahl der Individuen offenkundig noch nicht ab-
schliessend geklart (vgl. Hassett, Saglamtimur 2018).
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Bereits Marcella Frangipane wies in ihrem 2001 publizierten Artikel auf das
Spannungsfeld zwischen lokaler ostanatolischer und importierter Uruk-Kultur
hin, dessen austariertes Machtverhiltnis durch die Ankunft transkaukasischer
Kulturtriger jah aus der Balance gerit (Frangipane 2001). “Unumkehrbare Veran-
derungen” in der Geschichte des Fundortes sind die Folge, mit dem Prunkgrab
und seinem dramatischen anthropolgischen Befund als sichtbares Zeugnis dieser
historischer Dynamik (Frangipane 2001, S. 9). Vergleichbare soziale Mechanis-
men diirfen somit auch fiir den Befund aus Basur Hoyilik angenommen werden.
Der Kristallisationspunkt derzeitiger Diskussionen zum Phinomen von Men-
schenopfern in Verbindung mit {iberausgestatteten Grablegen liegt in der Annah-
me, das die mannigfaltigen Umwilzungen mit dem schrittweise Verl6schen uruk-
zeitlicher politischer und 6konomischer Netzwerke sowie der Prisenz neuer
(trans)kaukasischer Machtelemente zu temporirer Instabilitit und sozialen Ver-
werfungen fiihren, in deren Folge straff organisierte soziale Hierarchien entstehen
(Hassett, Saglamtimur 2018). Die Akkumulation von Reichtiimern in einschligi-
gen Gribern wire somit Zeichen einer veritablen Krise, und nicht zwingend die
materielle Momentaufnahme wirtschaftlich und kulturell florierender Zeitldufte.
Die hier vorgestellten “Prunk-" oder “Fiirstengriber” sind in Folge dieser Uberle-
gungen weniger als Grablegen firm etablierter Dynasten zu verstehen, als viel-
mehr Zeugnisse einer sich neu formierenden Fiihrungsschicht auf der Suche nach
(im)materieller Legitimation — auch mithilfe einer — aus moderner Perspektive be-
trachtet- grausamen Tradition als soziales Druckmittel. Menschenopfer und
“Prestigekonsum” (vgl. Zimmermann 2009b) als extreme Begleiterscheinungen
politischen Machtstrebens werden praktiziert, solange kein alternatives, adminis-
tratives Fundament flir den Vormachtsanspruch geschaffen ist (Hassett,
Saglamtimur 2018). Sobald dies geschieht, werden auch grausamere Opferprakti-
ken wieder aus dem kulturellen Kontext getilgt — Ausnahmen wie das klassische
Aztekenreich bestitigen hier wohl die Regel (Hassett, Saglantimur 2018).

Lisst sich ein dhnlicher Argumentationsstrang auch fiir die zeitlich spater
angesetzten Griber aus Alaca Hoyiik ins Feld fithren?

Wie bereits eingangs diskutiert, folgt Verf. einer konservativen Datierung
der sogenannten “Fiirstengraber” aus Alaca Hoylik, die somit in der archidologi-
schen Historie des Fundortes — wie in einschligigen Beitragen auch immer wie-
der betont — mit dem letzten Drittel des dritten vorchristlichen Jahrtausends zu
parallelisieren sind (vgl. nochmals dazu Ozyar 1999; Gerber 2006).

Der Zeitraum von ca. 2.200-2.000/1.950 v. Chr., also die Friihbronzezeit III
nach anatolischer Chronologie riickte in den letzten Jahren wieder verstirkt in
den Fokus des Forschungsinteresses: Ein stetiger wachsender Datenstrom zum
sogenannten 4.2k-Phidnomen, einer globalen Klimaverschlechterung mit wo-
moglich regional linger anhaltenden Diirreperioden gegen Ende des dritten
Jahrtausends, machte eine Verkniipfung dieses paleoklimatischen “Ereignishori-
zonts” mit archiologischen Befunden zu einer zunehmend attraktiven Option.
Sowohl iiber die regionalen Auswirkungen dieses Klimaphinomens als auch
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seine mogliche Beeinflussung archiologischer Kulturen wird zwar nach wie vor
kontrovers gestritten (vgl. Meijer 2007; Marro 2007; Massa, Sahoglu 2015, S. 61, 62).
Es deutet sich jedoch an, das es — zumindest geographisch begrenzt- zu erhebli-
chen Verwerfungen in Okosystemen gekommen sein muss, wie neueste Daten
aus einem Hohlensystem im Nordirak belegen (Carolin et al. 2019). Fiir Ana-
tolien im Speziellen besteht das Problem einer bislang unausgewogenen und
z.T. auch widerspriichglichen Datenlage zum “4.2k-phenomenon” (Massa,
Sahoglu 2015). Jedoch lisst die Abnahme der Siedlungsdichte in den zentral-
und westtlirkischen Mikroregionen, sowie Brand- und Zerstérungshorizonte in
Siedlungen - u.a. auch in Alaca Hoyiik! — durchaus an einen ursichlichen Zu-
sammenhang mit einer dramatischen Trockenperiode gegen Ende des 3. Jahr-
tausends v. Chr. denken, mit archidologisch fassbaren Umwilzungen und Brii-
chen als zwingende Folge (Massa, Sahoglu 2015, S. 73-75) (Abb. 7).

Falls nun (und dies ist nach wie vor die Uberzeugung — nicht nur! — des Vert.) die
sogenannten Prunkgriber von Alaca Hoyiik in ebendieses Zeitalter 6kologischer
Extreme fallen — wiren die Griber dann nicht eher als Zeugnis einer einherge-
henden sozialen Krise und alternativer Neustrukturierung mit den bereits ge-
nannten Begleiterscheinungen wie ostentativem Konsum von Luxusgiitern und
Gewalt zu verstehen, dhnlich wie im Falle der Griber von Arslantepe und Basur
Hoytik knapp 1.000 Jahre frither? Die enorm heterogene Ausstattung der Grab-
legen als materielles Zeugnis einer kriseninduzierten “conspicuous consump-
tion” (Zimmermann 2009b) scheint ein Argument hierfiir zu sein, und es wire

Abb. 7. Karte der zwischen 2.300 und 1.950 v. Chr. zerstorten Siedlungen im Einzugsgebiet
des Kizilirmak-Bogens (Vorlage des Autors; nach Massa, Sahoglu 2015, S. 73, Abb. 11)

Ryc. 7. Mapa osad w tuku rzeki Kizilirmak zniszczonych w okresie miedzy 2300 a 1950 p.n.e.
(opracowanie autora; wedtug Massa, Sahoglu 2015, s. 73, ryc. 11)
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durchaus spannend zu eruieren, ob mit moderner anthropologischer Methodik
Spuren von Gewalteinwirkung an den “iiberzihligen”, mit den Hauptbestattun-
gen assoziierten Skeletten aus Alaca Hoylik nachzuweisen wiren.

Aber auch ohne eine weitere Autopsie der fossilen Reste aus Alaca Hoyiik
bleibt als alternative Interpretation die Moglichkeit, das die “Fiirsten” aus Alaca
Hoyiik nicht den Hohepunkt einer florierenden Epoche markieren, sondern
vielmehr, mutatis mutandis, als stumme Zeugen des Niedergang und Umbruchs
einer kulturellen Ara auf uns gekommen sind.
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»dmieré zrownuje nas w grobie”
— doczesnos¢ i zaswiaty a problem analogii
w interpretacji grobow z wczesnej epoki brazu

Streszczenie

W praktyce badan archeologicznych czesto poswieca sie wiele uwagi bogato wyposa-
zonym pochéwkom, nazywanym rowniez grobowcami ,,ksigzecymi” lub krolewskimi”.
Umozliwiajg one dokonywanie za pomoca standardowych procedur metodologicznych
rekonstrukcji kontaktow kulturowych, relacji handlowych, a takze abstrakcyjnych struk-
tur spotecznych w obrebie kultur przedpiSmiennych. Zazwyczaj zaktada sie, ze wzgledne
bogactwo owych pochéwkoéw odpowiada faktycznemu statusowi spotecznemu pochowa-
nego, jaki posiadat za zycia. Kwestia ta, jak tez wiele innych, nie jest jednak oczywista.

Artykut ten ma na celu, uzywajac przyktadéw z I1I tysigclecia p.n.e. z terenu Anatolii
i Gornej Mezopotamii, podda¢ krytycznej ocenie popularne twierdzenia dotyczace ptci
i pozycji spotecznej 0s6b pochowanych w odnosnych pochéwkach oraz tego, jak odzwier-
ciedla si¢ w nich rzeczywisto$¢ spoteczna i ekonomiczna. Wspomniane zostana dobrze
znane ,,groby ksigzece” z Alaca Hoytik, a takze znaleziska pochodzace z po czesci prze-
badanych na nowo nekropolii na potudniowym wschodzie dzisiejszej Turcji.

ttumaczenie Andrzej Leligdowicz
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in der tschechischen Fachkomunitat.

Diese Studie wurde mit Unterstiitzung der Européischen Struktur- und Inves-
titionsfonds erstellt. Operatives Programm Forschung, Entwicklung und Bil-
dung, Registrierungsnummer CZ.02.2.69/0.0/0.0/16_018/0 002 686

Eine der wichtigsten Erscheinungen vor allem wahrend der Bronzezeit ist das
Phinomen der Horte, also mindesten von zwei absichtlich und gleichzeitig ab-
gelagerten Artefakten aufler einer Grabausstattung und aufler einer zufilligen
Gruppierung von Siedlungsabfall (Montelius 1903, s. 10, 11). Diese bilden zu-
sammen mit Siedlungs- und Funeralkomponenten die Basiskategorien im Sys-
tem der Grundaufteilung des Ursprungs der materiellen Archdologiequellen.

Primir sind die Horte eine Quelle von grofler Menge von Artefakten, die fiir
die Losung von typologischen, relativ-chronologischen Fragen geniitzt werden
konnen, sie konnen bei der Interpretierung von interkulturellen und interregio-
nalen Bindungen und Kontakten behilflich sein, sie bringen die Materialbasis
fiir Losung der Fragen tiber die Technologieproduktion. Sie konnen auch bei der
Beleuchtung einiger Momente der rituellen Welt der damaligen Gemeinschaften
hilfreich sein.

Am wichtigsten ist jedoch, dass es bis heute nicht tiberzeugend gelungen ist
den Sinn und Zweck dieser Komplexe zu erkliren.

Es ist also natiirlich, das diese Fundkategorie die Aufmerksamkeit von Ar-
chiologen schon gut 200 Jahre fesselt.

Nicht anders war es auch im bohmischen Forschungsmilieu. Schon in der
ersten Nummer des dltesten tschechischen spezialisierten Periodikums Pamatky
archeologické vom Jahr 1854 wurde ein relativ detaillierter und fundierter Be-
richt iiber den Hort aus Svijany publiziert (Zap 1854). Uber weitere Funde wur-
de dann regelmiRig informiert, aber nur in der regelmifigen Rubrik ,,Berichte
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und Kleinigkeiten”, oder in Verbindung mit einer anderen Hauptthematik
(z. B. Beile — Smolik 1878-1881). Die erste Publikation, die eine gewisse Uber-
sicht iiber die bis zur dieser Zeit in Bohmen aufgefundenen Horten bringt, ist
die Wocels Urgeschichte der tschechischen Linder, wo die Artefakte aus Horten
im Kapitel das sich ,,der Zeit der Bronzen” widmet, erwahnt sind (Wocel 1868).
In dieser Zeit war aber die Kategorie der Horte in der tschechischen Fachlitera-
tur noch nicht reflektiert, definiert und verwendet.

Das Phinomen der Horte, als ein spezifischer Bestandteil der archidologi-
schen materiellen Quellen, wurde in die tschechische Fachliteratur erst im Bei-
trag von Josef Smolik in Pamatky archeologické eingefiihrt, wo er die Horte als
unabhingige Kategorie und wie eine von drei (neben den Gribern und Burgwil-
len) ,,zahlreichsten Quelle, von denen wir die Lehre tiber die Vorgeschichte in
unserer Heimat schopfen” definiert (Smolik 1882-1884a).

Jozef Smolik definiert die Horte als Komplexe von einer groferen oder klei-
neren Menge von Metallgegenstinden, die gleichzeitig auf einer Stelle depo-
niert wurden und interpretiert diese vorbehaltlos als Horte von migrierenden
Hindlern. In den nachfolgenden Beitrigen fiir die Pamatky archeologické tre-
tet J. Smolik zur Publizierung einiger weiterer tschechischer Horte heran (Smolik
1882-1884b; ders. 1882-1884c; ders. 1882-1884d), aber auch weiter erfahren
wir tiber die Auffindung von Horten vor allem aus Kurzberichten, denen detail-
liertere Beitrdge nicht folgen, obwohl diese oft versprochen wurden.

Die erste Monographie die den tschechischen Horten gewidmet ist stammt
erst vom Jahr 1893 von der Feder von J. Rychly (H. Richly). Thre Basis bildet die
detaillierte Prisentation von fiinfzig in dieser Zeit zuginglichen Horten von
Bronzeartefakten mit ihrer Abbildung. Die Arbeit bleibt bis heute die Basisquelle
fiir die Informationen iiber die Horte die in Tschechien im 19. Jahrhundert gefun-
den wurden, auch wenn diese selbstverstindlich den damaligen Wissensstand
reflektiert und schlief$t in einigen Fillen auch chronologisch nicht dazugehorige
Bronzeartefakte ein (vergleiche Richly 1893, tab. VII:10); umgekehrt sind nicht
alle Hortfunde die in dieser Zeit zur Verfligung waren hier konzentriert, weil die-
se z. B. fir Bestattungen gehalten wurden. Trotzdem kann man feststellen, dass
durch die Arbeitsbreite und durch das breite Spektrum der hier gelosten Fragen die
Monographie von Rychly fiir ihre Zeit markant iiber dem Standard liegt. Der Au-
tor befasst sich mit verschiedenen Deponierungsverfahren von Fundkomplexen
(die durch exzellente Tabelleniibersicht erginzt wird), der Zusammensetzung der
Horte, er beachtet die Anordnung der Artefakte wihrend der Deponierung, er
lasst nicht einmal die Problematik der Gussformen aus, er widmet sich den Ana-
lysen der chemischen Zusammensetzung der Bronzeartefakte und hebt die wich-
tige Aussagefihigkeit der Horte fiir die Archiologie hervor. Ebenso wie andere
Fachleute dieser Zeit zweifelt auch er nicht in geringsten tiber der Funktion der
Horte als verborgene Lager von reisenden Hiandlern oder Handwerkern.

Die Monographie von Rychly blieb de facto fiir mehr als 100 Jahre eine al-
leinstehende Aufforderung fiir einige weitere Generationen von Forschern. Zur
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Publizierung der sich stindig erweiternder Anzahl dieser Fundkategorie wurde
meist beildufig herangetreten.

Die meisten Informationen iiber die neuen Horte brachten stindig die
Pamatky archeologické, doch waren sie ja nie die einzige Plattform, wo es mog-
lich war die Informationen tber tschechische Horte aus der Bronzezeit geltend
machen. Vor der Entstehung der Tschechoslowakischen Republik tendierten
viele Fachleute entweder zur Publizierung ihrer Beitrige in zentralen Periodika
,»von hoherem” Niveau, fiir andere waren die Pamatky archeologické unzuging-
lich, zum Beispiel von Grund des Streits mit dem Redaktor. Angehorige der ei-
genstindigen deutschsprachigen Sprachenklave ignorierten die tschechischen
Periodika auch und publizierten in eigenen Periodika, und das wihrend der
Monarchie, wie auch der Republik.

Nach der Entstehung des zweiten zentralen tschechischen Fachperiodikums
in Form von Archeologické rozhledy im Jahr 1949 wurden Beitrage die sich mit
den Horten befassten vorwiegend hierher geleitet. Nach dem Fall des kommu-
nistischen Regimes in den 90-ger Jahren des vorigen Jahrhunderts konnen wir in
Bohmen ein enormes anwachsen der Anzahl archiologischer Fachperiodika ver-
folgen. Die Beitrige die die Problematik der Horte von Metallartefakten beriih-
ren, konzentrieren sich vor allem im Periodikum Archeolégie ve stfednich
Cechach, die Informationen iiber neue siidbdhmische Horte sind in zwei klei-
nen Publikationen konzentriert — den Ausstellungskatalogen (Chvojka und kol.
2011; Chvojka, Krajic und kol. 2014). Wihrend der zweiten Hilfte der 90-ger
Jahre des 20. Jahrhunderts erlebten selbstindige Monographien auch die jung-
bronzezeitliche Horte aus Sabénice (Blazek, Hansen 1997) und ein Hort von
Dolchen aus Kozi hibety aus der ilteren Bronzezeit (Divac, Sedlacek 1999). Der
gegenseitige Vergleich vom Inhalt der bohmischen Horte aus der Urnenfelder-
zeit mit den Horten aus Sachsen publizierte unlidngst Jindfich Steffl (2014).

Sosehr die Bedeutung der Horte fiir die theoretische Forschung schon durch
Jozef Smolik hervorgehoben wurde, hat trotzdem noch lange nach J. Rychly kein
Forscher dieses Thema komplexer angepackt. Erst in der zweiten Hilfte der 30-ger
Jahre des 20. Jahrhunderts bringt J. Filip (1936-1937) eine komplexe Ubersicht
von allen Horten des ostbohmischen Gebiets zutage, und setzt diese in das Ent-
wicklungsschema der Lausitzer und Slezkoplatenice Kultur in diesem Gebiet
Bohmens ein. Einige Typen von Bronzeartefakten — Nadeln, Fibeln, Rasiermes-
ser oder Messer — werden fiir ihm zum Ausgangspunkt fiir die chronologische
Klassifizierung. Gleicherweise war dies auch im Fall der gleichzeitigen Publika-
tion von J. Bohm (Béhm 1937), der fiir die Definierung der einzelnen Entwick-
lungsstufen der oberdonaulindischen Gruppe der Urnenfelderkultur im unse-
ren Gebiet auch Bronzehorte beniitzte, wobei er einige von ihnen fiir die
Bezeichnung ihnen zugeteilten chronologischen Abschnitte verwendete.

Das detaillierte und gezielte Erforschen dieser archiologischen Fundkatego-
rie aus Bohmen beginnt so erst in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts und
ist vor allem mit den Namen Olga Kytlicova verbunden. Der systematischen
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Erforschung der jungbronzezeitlichen Horte, ihrer Zusammensetzung, Datie-
rung, wie auch der kulturell-geographischen Verteilung und den Bindungen auf
die Nachbargebiete widmete sie das Manuskript ihrer Diplomarbeit (Kytlicova
1951), wobei sie ihren prinzipiellen Ausgang erst 12 Jahre spiter im Manuskript
der Dissertation erreichte (Kytlicova 1963). Mit der Prizisierung dieses Themas
befasste sie sich das nachfolgende Vierteljahrhundert, dennoch erblickte ihre
erginzte und revidierte Dissertation das Lebenslicht erst 18 Jahre nach ihren Tod
in Form einer reprisentativen Publikation (Kytlicova 2007).

Der Aufgabe detailliert die Horte aus der dlteren Periode der Bronzezeit zu
bearbeiten nahm sich in der Hilfte der 90-ger Jahre des 20. Jahrhunderts Vaclav
Moucha an, der sie restlos in seiner faktographisch monumentalen Publikation
erfiillte (Moucha 2005). V. Moucha widmete sich aber schon frither den Horten
aus der dlteren Bronzezeit, wie eine Reihe seiner Teilstudien belegt (z. B. Moucha
1974; ders. 1999; ders. 2000).

Einer enzyklopidischen Bearbeitung aller Komplexe von Artefakten aus
Bohmen, die wir als Horte bezeichnen konnen, erlebten diese in einer kollekti-
ven Publikation, die Funde aus allen Perioden einbezieht. Fiir die Bronzezeit
stellt also diese begreiflicherweise nur eine Kompilation der Ausginge von O.
Kytlicova und V. Moucha dar, aber sie verbreitert die Informationsgrundlage um
Horte die erst nach der Herausgabe von den beiden erwihnten Grundwerken
gefunden wurden (Smejtek und Kol. 2013).

In den letzten Jahren ist das verstirkte Interesse nicht nur um das Studi-
um des eigenen Materialinhalts von Metallhorten bemerkbar, aber auch um
Fragen der Topographie von Horten und von ihnen hervorgehenden neuen
Interpretationsmaoglichkeiten. Neben einigen Teilstudien zu diesem Thema
(z. B. Chvojka, Jiran 2013; Jiran 2015) wurde unlingst diese Problematik
detailliert in der Monographie des deutschen Forschers T. Vachta analysiert
(Vachta 2016).

Die gegenwertigen Untersuchungen der tschechischen Forscher zur Proble-
matik der Hortfunde ist neben der typologischen und chronologischen Auswer-
tung auch auf die Analyse und Vergleiche des breitesten Spektrums weiterer
zugdnglicher relevanter Daten abgezielt, die es moglich ist mit der gegebenen
Gruppe von Funden zu verbinden. Es werden verschiedene Interpretationsmo-
delle gebildet, deren Validitit z. B. auf Basis der Situierung der Artenzusammen-
setzung von Artefakten im Hort, ihrer gegenseitigen Anordnung, aber auch auf
Basis der Situierung des Hortes in Beziehung zur umliegenden Landschaft oder
zu chronologisch gleichzeitigen weiteren archiologischen Kontexten getestet
wird. Es werden so offenbar Tendenzen detektiert, die mindesten bei einem Teils
diese Kategorie von Funden Sinn andeuten. Es zeigt sich zum Beispiel, dass die
Haiufigkeit der Vertretung einzelner funktionellen Kategorien oder einzelner Er-
zeugnistypen in Horten sich in verschiedenen Entwicklungsphasen der archao-
logischen Kultur dndert, gleicherweise andert sich auch der Charakter des Plat-
zes, wo die Horte deponiert wurden (Jiran 1996).
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Die Forschung iiber den Zweck der Horte im bohmischen Milieu verzeichne-
te so vor allem in den letzten zwei Jahrzehnten einem markanten Vorschub. Zu
den Hauptfaktoren, die diesen Vorschub bewirkten, gehort vor allem eine enor-
me Vermehrung des Fundfonds (leider hauptsichlich dank der illegalen Detek-
torprospektion), aber auch ein qualitativer Vorschub in Dokumentation der
Fundumstinde. Einige der neuen Horte wurde in situ dokumentiert, oder min-
desten zuverlissig rekonstruiert. Bei einigen wurden so die Anordnung oder die
Zusammenlegung der Artefakte registriert, ihre gegenseitige Position und die
Beziehung zur umliegenden Landschaft. Praktisch alle neu entdeckten Horte
wurden genau lokalisiert und vermessen, was bessere Moglichkeiten fiir ihre
Interpretation bringt. Von vielen wurden dank des belassen in situ Proben fiir
naturwissenschaftliche Analysen entnommen. Bei neuen Horten, die mithilfe
gegenwirtiger moderner Methoden ermittelt wurden, kénnen wir annehmen,
dass es gelungen ist ihren kompletten urspriinglichen Inhalt zu dokumentieren.
Der Vergleich mit ilteren Funden fiihrt dann zur legitimen Vermutung, dass
viele der frither gefundenen Komplexe um die fiir damalige Finder uninteressan-
te Funde (Rohstoff, Bruchstiicke oder kleine Artefakte, Keramikgefif3e) verarmt
sein konnten. Ganz neue Daten fiir die weitere Forschung erbrachten dann neue
archdometallurgische und archidobotanische Analysen.

Wenngleich die These nicht ganz verlassen wurde, dass die Horte eine tem-
porelle Deponierung des personlichen Eigentums von einzelnen oder grofleren
Gruppen vorstellen, iiberwiegt schon heute in der tschechischen Fachkomunitit
die Interpretation, die die Horte aus der Bronzezeit als Votivgaben ansieht, ja
doch beim Bewusstsein dessen, das die Trennung der ,,profanen, praktischen
und nicht profanen rituellen, sakralen” Funktion der Artefakte und des mensch-
lichen Benehmens in der Urgeschichte unser neuzeitliches Konstrukt ist und das
diese Welten in der Urgeschichte fest verkniipft waren. In diesem Sinn wird die
Konzentration der Horte in einigen Mikroregionen mit den Ortlichen metallur-
gischen Aktivititen verbunden (vergleiche Augustynova 2016), die Hortfunde
die Wasserldufe oder Bergtiler siumten werden wieder als Belege der urge-
schichtlichen Kommunikationen interpretiert, die uns also gleichzeitig den Ver-
lauf der damaligen Stralen andeuten und gleichzeitig auch das rituelle Beneh-
men der damaligen Menschen. Es zeigte sich auch, dass einige Fundkomplexe in
Bohmen in Verbindung zu den markanten Elementen der damaligen Kultur-
landschaft deponiert wurden. Es ist verbliiffend, dass die Spiritualitit einiger
solcher Orte bis in die Neuzeit fortbestanden hat.

Wir sind allerdings stindig in der Situation, wenn nicht einmal neue Metho-
den und Modelle zum grundsitzlichen Vorschub bei Losung der Hauptfrage
sehr beigetragen haben - also zum Zweck der Hortfunde. Sicher ist nur, dass
Horte von Metallerzeugnissen wihrend der Bronzezeit ein typisches Phinomen
sind, wobei sie wiahrend der dlteren Bronzezeit einem einheitlicheren Charakter
haben, wihrend der Urnenfelderzeit ist ihre Anzahl, Charakter und Zusammen-
setzung in einzelnen Regionen und Zeithorizonten verschieden.
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Offenbar ist aber die Anderung des Paradigma. Wihrend man vorher die
Horte vorbehaltlos als Depots von Artefakten von ausschlieflich profanem
Charakter betrachtete, also als Komplexe die durch wandernde Hindler oder
Metallurgen versteckt wurden, verschiebt sich heute das Spektrum der mogli-
chen Interpretationen immer mehr in den sakralen oder symbolistischen Be-
reich. Es tiberwiegt die Ansicht iiber die symbolische Funktion der deponierten
Komplexe die durch die Vorstellung tiber die Verkniipfung der profanen und
sakralen Bedeutung der Denkweise von Dingen und Erscheinungen in den Ge-
danken und Weltanschauungsvorstellungen der damaligen Menschen begleitet
wird. Es wird auch vom uneinheitlichen Zweck und verschiedener Funktion der
Horte nachgedacht. Ein solcher Zugang kénnte Interpretationsprobleme im Fall
von so verschiedenen Fundsituationen 16sen, wann wir einmal den Hort im
markanten Produktionsobjekt finden und einzelne Artefakte Spuren der Vorbe-
reitung fiir die Weiterverarbeitung tragen, ein anderes Mal begegnen wir ihm am
Gipfel eines mystischen Berges.

Die elementare Frage aber bleibt noch immer, werden wir irgendwann den
ganzen Ritsel des Phinomens der Hortfunde eine Losung herbeifiihren.
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Lubos Jiran

Od handlu do Swig¢tosci
- proba interpretacji skarbow przedmiotow metalowych
czeskich spotecznosci rzemieslniczych

Fenomen depozytow zabytkow metalowych jest w szczegblny i nierozerwalny spo-
so6b zwigzany z epoka brazu. Depozyty te, jako jedna z trzech kategorii znalezisk (obok
osad i cmentarzysk), zawieraja ogromny potencjat informacyjny. W tym artykule zamie-
rzam siegna¢ do historii badan nad problematykg skarbow w czeskim srodowisku na-
ukowym, nawigzujac do kwestii ich dokumentacji, klasyfikacji i interpretacji. Zmiany
nastepujace w postrzeganiu znaczenia i funkcji depozytéw byly rzecz jasna spowodowa-
ne zmianami w rozumieniu paradygmatu przez miedzynarodowg spoteczno$¢ naukows,
jednakze rodzime badania tez odgrywaty wazng role. Czesi mieli swoj udzial w testowa-
niu wielu modeli, probujac interpretowac cel deponowania skarbéw jako jeden z prze-
jawow zycia dawnych spotecznosci. Efektem tych przedsiewziec jest obszerne spektrum
opinii czeskich specjalistow odnosnie do celu i istoty sktadu tych znalezisk. Obecnie prze-
waza poglad o taczeniu ich ze sferg sakralna.

ttumaczyt Tymoteusz Piotrowski



Od archeologii przedmiotéw do archeologii idei
Biskupin—Wroctaw 2020/2021

Terézia TomaSovicova
Pamiatkovy arad Slovenskej republiky, Bratislava

Vaclav Furmanek
Archeologicky ustav Slovenskej akadémie vied, Nitra

Anthropomorphic applied motifs on the Neolithic
Pottery — Some remarks on an Old Problem

Human depictions undoubtedly belong to the most impressive displays of
Neolithic art, although it needs to be admitted that the attention paid to the
phenomenon of antromomorphic applied motifs on the potery is still not suf-
ficient and these finds are approached in a very shallow and non-systematic
way. The aim of the paper is to contribute to the knowledge of the singificance
and the function of the vessels with the applied depictions of human faces or
figures as well as the identification of these symbolic motifs itselves. Tradition-
ally we are facing an opinion that depiction of anthropomorphic elements in
prehistoric societies relates to religious beliefs and cult ideas. These objects are
most often related to the cult of fertility represented by universal anthropomor-
phic deity designated as Mother Goddess. These claims persist in archaeological
literature from the second half of 19. century until today. Fertility in relation to
real members of society or to the natural forces had been worshiped in many
ancient cultures even in the habitat of modern aboriginal societies. It appears
therefore logical that it played an important role in the lives of agricultural com-
munities, who‘s existence was dependent on both factors. However, we would
like to prove, that the automatic interpretation of all the findings with applied
anthropomorphic depiction to be ritual object connected with fertility is ut-
most misleading as well as the monovisual attempt to interpret them in connec-
tion to the universal female Goddess.

Many studies has been dedicated to some outstanding Neolithic sculptures,
but generally the relatively small number of anthropomorphic applied motifs
recieve appropriate attention. Thus, a comprehensive study of these finds has
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not been done; the only supra-regional studies were written in the sixties — sev-
enties (Quitta 1957, p. 51-81; Soudsky, Pavla 1966, p. 91-125; Hockmann
1967, p. 1-34; Kalicz, Makkay 1977). Among others researchers we would like
to emphasizide study of 1. Pavld focused primarily on “face-decorated” neo-
lithic vessels which laid the firm foundations for all succesors studying this
phenomenon (Pavla 1966, p. 700-717).

It’s nesessary to mention monumental work of Marija Gimbutas. Her
monographies (f.e. 1989) are withoubt doubt the most popular work concern-
ing many figurines and anthropomorphic applied motifs finds also among non-
archaeologists. Gimbutas treats the statuettes and anthropomorphic finds under
the central aspect of a “Great Goddess” and considers them as an expression of
a past matriarchal peaceful culture of “Old Europe”. This method was unfortu-
nately based on special objects uprooted from their real, local contexts in order
to fit them within a great pantheon in the name of a “transcontinental perspec-
tive”. The search for a “Great Goddess” is now considered not even a back-pro-
jection of historical reality, but projection of an mythological concept (Milojci¢
1979, p. 554, 558, 559). In spite of this, we need to admit that the topic itself
has been by her numerous studies revitalized in a richness that has that has not
been seen before.

It’s obvious therefore, that metodological studies discussing Neolihic art
from our countries, as well as prehistoric belief systems from a new perspective
only begin to appear from the late 1990s onwards (Banffy 1997; Pavla 1997/98,
p. 111-131; Garfinkel 1998, p. 207-237; Podborsky 2006; Gediga 2016, p. 183-192).
From Central European countries is this field of study nowdays dominated by
Hungarian archeologists (Kalicz, Ko6s 2000, p. 15-44; Raczky, Anders 2003,
p. 155-182; Zalai-Gaal 2009, p. 1-49). In Slovakia and Czech Republic opinion
that “nothing much can be done about this topic” is unfortunately widely
spread. We would like to emphasize there is still much information we can gain
from this specific material depending on suitable method we choose. Archeo-
logical research into the neolithic is undergoing a great transformation these
days. As a result there has been a qualitative change in approaches to various
problems. Although with a slight delay we started to follow general trends in
the research philosophy of this phenomenon (Tomasovic¢ova 2018a).

1. Research objectives

Pottery with anthropomorphic applied motifs is broadly defined term, where
we can recognize several basic cathegories. The main criteria for classification is
a degree of transformation of the vessel to the shape of human body eventually
its particular parts. Basic classification was presented by V. Podborsky (1985, p. 110)
who distinguished “real” anthropomorphic vessels and pottery with applied
anthropomorphic motifs. At the time, both of these groups can be divided into
sub-categories. We should also mention a more recent work of O. Héckmann
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Fig. 1. Geographical range of archaeological sites with anthropomorphic applications

Ryc. 1. Mapa stanowisk archeologicznych z antropomorficznymi aplikacjami na naczyniach

1 - Stuttgart

2 - Kleinfahner

3 — Bad Nauheim

4 — Assenheim

5 — Griedel

6 — Derenburg

7 — Draschwitz

8 — Naumburg

9 — Zauschwitz

10 — Nobitz

11 — Barleben

12 — Bayerbach

13 — Gneiding

14 — Drazd'any-Prohlis

15 — Chabarovice

16 — Hrbovice

17 — Mocovice

18 — Kolesovice

19 — Praha

20 — Horomé¥ice

21 - Nova Ves

22 - Lovosice

23 - Litoméfice

24 - Prosetice

25 — jaskyna Koriska
jama

26 — Kralice na Hané

27 — Masovice

28 — Vedrovice

29 — Mohelnice

30 - Lhanice

31— Nova Ves

32 - Breiteneich

33 - Brunn an der Wild

34 - Frauenhofen

35 — Poigen

36 — Pulkau

37 — Ebenthal

38 — Taborac bei
DraBburg

39 — Sommerein

40 - Blatné

41 - Cataj

42 — Velky Grob

43 - Cifer-Pac

44 - Ludanice

45 — Muzla-Cenkov

46 - Starovo

47 — Milanovce

48 — Baj¢

49 — |1za-Vel'ky Harcas

50 — Hurbanovo-Bohata

51 — Patince

52 - Tupa

53 — Sikenica Velky Pesek

54 - Bina

55 — Domica

56 — Spissky Hrhov

57 - Kosice-Cerveny rak

58 — Sarigské Michalany

59 — Aggtelek

60 — Garadna-Elker(l6 ut

61 — Bodrogkeresztir

62 — Gyoma-Ozed

63 — Kenézl6

64 — Mezézombor-
Temetd

65 — Sajoszentpéter

66 — Sajészentpéter-
Koévecses

67 — Borsod-
Derekegyhaza

68 — Tiszavalk-Négyes

69 — Tiszavasvari-
Paptelekhat

70 — Rakamaz

71 — Berettyoszent-
mérton

72 - Polgar-Nagy-
Kasziba

73 - Ujtikos-Demeterkut

74 — Flizesabony-
Kettéshalom

75 — Tarnaméra

76 — Kiskore-Gat

77 — Szécsény-Ultetés

78 — Ocsdd-Kovashalom

79 - Rékoczifalva-Bagi-
foldek

80 — Szelevény-
Fels6foldek

81 — Szelevény-Vadas

82 — Abony-Serkeszék
dilé

83 — Kunszentmarton-
Jaksor

84 — Tiszaigar-
Csikostanya

85 — Tiszasas

86 — Tiszaug-
Vassutallomas

87 — Battonya-Godrosok

88 — Battonya-Vid

89 — Battonya-Parasz

90 — Szegvar-T(izkéves

91 — Szentes-llonapart

92 — Szentes-Komitatsrat

93 — Szentes-Nagyhegy

94 — Hodmez6vasarhely

95 — Csanytelek

96 — Biatorbagy-
Tyukberek

97 — Biatorbagy-
Hosszurétek
98 — Torokbalint-
Dulacska
99 - Budapest-
Békasmegyer
100 — Budapest-Budai
Skala
101 - Budapest-
Aranyhegyi
102 - Sz6ny
103 - Alsonyék-
Bataszék
104 — Moéragy-
Tlzk6domb
105 — Villanykovesd
106 — Raksi
107 — Karad
108 — Gy6r-Papai
109 - Kustanszeg
110 - Keszthely-Zsidi
111 — Zalaegerszeg
112 - Petrivente
113 - Coka
114 — Parta
115 - Tordos
116 - Vin¢a
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(2000-2001, p. 82), who classified anthropomorphic pottery into “figuric” (Fig-
urengefdfse) with almost all of the characteristics of self-standing figurines
(idols) and “figural” (FiguralgefifSe), dominated by vessel-shape finds carrying
only the feature(s) of human body or applicated human depiction(s). The sec-
ond aforementioned category, which we are focused on is represented by finds
with depictions of faces, or figural motifs.

This paper attemps to contribute toward an understanding of the symbolic
system and religious ideas of the Middle Neolithic communities in the Carpath-
ian basin (and it’s surroundings) by examining individual artifact type. This
study is based on evidence of 142 face pots finds, 69 vessels with figural depic-
tion and 13 anthropomorphic knobs from the above-mentioned area which
represent the most numerous database ever presented (Tomasovicova 2018b,
tab. 1-3).Our intent is to reevaluate traditional common assertions and contrib-
ute with a complete perspective from the point of modern archeological theo-
ries, the most recent finds and information, and also to offer various alternatives
of interpretation which have been ignored so far.

We primary focuse on fragments with anthropomorpfic applications from
Carpathian basin and surrounding rgions (fig. 1). They reach quantitative and
qualitative culmination during the Middle Neolithic across the geographic dis-
tribution of the Linear Pottery Culture, reaching from present-day France and
Holland all the way to Hungary and Romania (Héckmann 2000-2001, p. 77, 78).
In the later phases, they remain in the archeological evidence of post-linear cul-
tures and groups. Due to the exceedingly numerous appearance of findings with
applied human depiction and its variety characteristic for this period, we focus
our attention especially on Middle Neolithic artifacts. Although similar ele-
ments occur in most Late Neolithic cultures (groups), Aeneolithic or even Bronze
Age cultures (Furmanek, Markova 2008, fig. F3, F5; Gediga 2000, p. 9-15) they
differ significantly from their predecessors. Middle Neolithic finds with anthropo-
morphic applications along with numerous figurines and other clay objects (al-
tars, weights, miniature vessels) represents integration with late Neolithic set of
artifacts depicting human beings with their own specifics. In certain cases we also
encounter overlap of the Middle Neolithic motifs to the earlier phases of the Late
Neolithic, where they occur in almost unaltered form and only with progressing
time we observe a slow transformation from the Middle Neolithic to the Late
Neolithic form. In conjunction with this fact, it is worth mentioning particularly
findings of Linear Pottery Culture and Stroke-Ornamented Ware pottery with ap-
plied figural motifs found in Czechia, Moravia and Germany.

2. Methodological basis

In respect to inputs with material used in our analysis, we consider the most
important source the context of individual artifacts, which plays the most im-
portant role in further studies of their meaning, ritual behavior and establishing
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of socially constructed roles in ancient societies (Renfrew 1984). We should pay
attention not only to archaeological context, but also on context of modern-
thinking, religious context and social context for example. As a part of the effort
to understand the symbolic meaning and function of these artifacts in the lives
of Neolithic communities, we consider an important contribution exploiting
the knowledge of inter-disciplinary cooperation (ethnology, anthropology, reli-
gious studies and art history) as well as modern archeological methods facilitat-
ing more complex understanding of this topic. We would emphasize that we
still primarily adhere to archeological data. This is a multi-disciplinary ap-
proach, however it still primarily keep us focused on analyzed material.

The basic requirement is an analysis of the finds. Indications for the use of
any find may be gained through an analysis of the archaeological contexts. It is
significant, if the finds were found inside or outside the houses, as a single-finds
or together with other objects, in a deposit or dump, if they served as grave
goods etc. The majority of analised material comes from settlements, very often
from a non-specified settlement pits which represent secondary context or inte-
riors of houses. There can be find much more than 1 of these finds at one settle-
ment — for example at Sari§ské Michalany, settlement of Tisadob / Bukk culture
researchers identified 36 fragments with anthropomorphic applications (Hreha,
Siska 2015, p. 71, 72). Only at the end of the Middle Neolithic, these finds
slowly began to appear as grave goods (Quitta 1957, p. 76; Beszédes, Horvath
2008, p. 144; Gallina et al. 2010, p. 27, 28), which clearly proves the changes in
symbolical perception of these objects. One extraordinery situation was docu-
mented in Szelevény where face vessel was excavated placed in the middle of
graves dug in extremly regular manner, which evoke “burial of a vessel” (Raczky,
Anders 2003, p. 166).

It seems there are many finds which come from “ritual context”. However,
after a more careful re-evaluation of this statements it is obvious that only
a minimum of the objects truly fit this description. We need to admit the criteria
for “ritual contexts” are not always clear. It is necessary to carefully distinguish
between sacrificial pits and storage pits — If we reconsider all circumstances we
should find that there is only a little difference between them and sometimes
also ordinary settlement pits are identified as sacrifical. The same problem we
observe with cult buildings (or sanctuaries / shrines) of Middle Neolithic com-
munities. There are only very few neolithic buildings which can be identified as
sanctuaries. Even well-known sanctuary in Parta (Romania) can be also inter-
preted as a three room house also serving as a dwelling and we can assign cult
significance only to part of the building (Banffy 1997, p. 69).

A two room building of the Tisza culture in Veszto-Magor (Hungary) has
been interpreted as a temple or cult building (Hegedts, Makkay 1987, p. 92-97).
The architecture, the variety of cult objects and the great number of vessels have
been used as proof of this argument. The problem is that the architecture of the
so-called temple doesn’t differ from the other houses of Tisza culture either in
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shape or size. In this particular case the interpretation as sanctuary seems to
derive from numerous archaeological remains and clay objects find inside. Here
we have a classic example for a vicious circle: these houses are interpreted as
sacral — buildings because of the figurines and pottery with anthropomorphic
decorations meanwhile the pottery is interpreted as a cult objects because it was
found in what has been determined a “cult building”. According to this ap-
proach we consider it cult corner in the dwelling house — place in the house
regulary used for cult purposes is more proper interpretation for these buildings.

3. Stylistic spheres

Despite the basic formal similarities, regional differences can be identified
in the anthropomorphic applied motifs both facial and figural during the
Middle Neolithic period. We can distinguish certain structure of design — com-
plex system of symbols on analysed fragments. These schemes are not only
simple schcematisation — they represent intended system depicting certain
ideas by understandable way to the members of particular community. We can
state that specific symbolic communication system had been developing and
Middle Neolithic communities within the area of The Carpathian basin were
its part as well. We believe that in spite of the former assumption, the bearer
of the whole idea was not only one specific element, but the symbolic mean-
ing was captured by a whole composition comprising primary and secondary
elements of depiction or accompanying signs or symbols. We were able to
identify more design structures of anthropomorphic applied motifs. Some of
them strictly correspond with the spatial and chronological distribution of
particular culture / group area and are spread only locally within a relatively
short period of time. Others have a clear supra-regional character and are dis-
tinguished by maintaining every single feature through hundreds of years
across hundreds of kilometers areas.

3.1. Face depictions

3.1.1. Arched motive

One of the various groups of specific “design structure” represent face pots
with so called “arched” motive (fig. 2). Main face features consists of eyes and
mouth which are represented mostly by horizontal incised lines. Each depiction
content nose, which was modelled and applied separately. This cathegory is
characterized by incised or painted arched sign above the face separating into
two branches at the nose. This type of depiction occured from the very begin-
ning of Middle Neolithic period to the end of the Alféld Linear Pottery culture
- in absolute chronological terms it means approximately 390 years and is typi-
cal also for Tisadob and Bukk culture (Raczky, Anders 2003, p. 166). This can-
nonical set of features may be recognized in the Upper Tisa region, in the
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Fig. 2. Face depictions with arched motive above the face. 1 - Fiizesabony — Kettdshalom,
2 — Sari$ské Mighal’any, 3 — Szelevény-Fels6foldek (Kalicz, Makkay 1977, fig. 186:3;
Siska 1989, fig. 39:1; Raczky, Anders 2003, fig. 5, 6:1)

Ryc. 2. Przedstawienia twarzy z motywem tukowatego obramowania. 1 - Fiizesabony
— Kettoshalom, 2 — Sari}ské Michalany, 3 - Szelevény-Fels6foldek (Kalicz, Makkay 1977,
ryc. 186:3, Siska 1989, ryc. 39:1, Raczky, Anders 2003, ryc. 5, 6:1)

northern section of Great Hungarian Plain all the way to Eastern and Southeast-
ern Slovakia.

We can’t find this type of depiction in the material of early neolithic cultures
from central Balkan area except for Koros culture — but the specific sicle motive
has been designed later — first it appears within the area of Szatmar II group
(Korek 1977, fig. 17:1).

The aforementioned iconographic arrangement that is the combination of
human face with the incised arched sign is repeated not only on vessels — it also
occurs on figurines with brick-shaped bodies and triangular heads. There is
definite connection between face decorated vessels and self-standing figurines
— which is clearly illustrated by the three-dimensionally raised triangular face
seen on the vessel from Mez6ézombor-Temet6 or Polgar-Nagy-Kasziba (Kalicz,
Koos 2000, fig. 1; Raczky, Anders 2003, fig. 3:7).

3.1.2. M-motive

During the cultural expansion of the Szakalhat culture in the southern part
of the Great Hungarian Plain and also Zeliezovce culture in the South — Western
Slovakia (with enclave in Spi$ region) we observe radically new style of face-
decorated vessels (fig. 3). These finds are decorated with protruding nose and
horizontal incised lines which represents eyes and mouth. The lower section of
the face part is dominated by characteristic incised “M” sign. These faces con-
tent secondary face features such as beard represented by zig — zag incised lines
often highlighted by red or yellow colour (fig. 3:1-2, 4), hair or even schema-
tized specific coiffure (fig. 3:3) or also ears with possible earrings (Goldman,
Szénaszky 2002, p. 55-61, fig. 4). A unique sign we can observe especialy on
fragments from Zeliezovce group is a distinct plastic rib / bar framing the face
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4 5

Fig. 3. Face depictions with ,,M, motive. 1 — Biatorbagy — Hosszurétek, 2 — Budapest-Budai Skala,
3 - Iza - Velky Harcas, 4 - Biatorbagy — Tyukberek, 5 — Kunszentmarton - Jaksor (Virag 1998,
p. 68-89; Beszédes, Horvath 2008, fig. 3; Pavik 1969, p. 34; Csalany 1939, tab. 15: 2)

Ryc. 3. Przedstawienia twarzy z motywem rytej litery ,,M”. 1 — Biatorbagy — Hosszurétek,
2 — Budapeszt-Budai Skala, 3 — I7a — Velky Har¢as, 4 — Biatorbagy — Tyukberek,
5 — Kunszentmarton — Jaksor (Virag 1998, s. 68-89; Beszédes, Horvath 2008, ryc. 3; Pavik 1969,
s. 1. 34, Csalany 1939, tab. 15: 2)

from its upper part which may evoke eyebrows. Meander pattern usually occure
in the neck part of large storage jars, sometimes in combination with plastic styl-
ized applications as columnar handles applied on the vessel from Kunszentmar-
ton Jaksor (fig. 3:5), however in the case of Zeliezovce vessels this signs are absent.

3.1.3. Geometric face features

This group of finds is represented by vessels with face dominated by plastic
nose and round eyes in the form of creases or engraved circles (fig. 4:1-3). The
shape of mouth can vary — they can be depicted in the same manner as the eyes
with horizontal grooves, or they can be missing completely. A curiosity is a fre-
quent occurrence of pairs of vertical incised lines under the nose (fig. 4:2). The
most unique feature is framing of whole face area in a square or a rectangle
made by multiple incised lines. The complex geometric ornamentation cover-
ing the whole surface or its majority is quite common. These depictions are
characteristic within the area of the Tisa culture. All known finds are concen-
trated in Middle and Lower Tisa region (Middle and Southern part of The Great
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Fig. 4. Face depictions with geometric face features. 1-3 - Szegvar-Ttizkoves
(Korek 1987, p. 47-60, fig. 21)

Ryc. 4. Przedstawienia twarzy zgeometryzowane. 1-3 — Szegvar-Ttzkoves
(Korek 1987, s. 47-60, ryc. 21)

Hungarian Plain). For these faces there are no analogies known from Balkan
area nor Near East, so we consider them as an independent symbolical artifacts
of Middle Neolithic Tisa communities.

3.1.4. Former “H type”

These face pots were classified as “H type” according to first typology of face
pots by (Pavlt 1966, p. 700-717). This group is defined by protruding plastic
nose joining arched eyebrows above the bridge of the nose (fig. 5:1-3). The eyes
are depicted in the form of elongated creases and the mouth (if present) is usu-
ally represented by a circular engraving. Specimens of this variant have been

Fig. 5. Face depictions of ,,H,type. 1 — Koniskd jama cave, 2 — Kleinfahner, 3 - Stuttgart.
(Skutil 1961, p. 33-37, Tab. 11; Pavli 2010, p. 601; Hendrich 2005, fig. 338, 339)

Ryc. 5. Przedstawienia twarzy typu ,,H”. 1 - Jaskinia Koniska jama, 2 - Kleinfahner, 3 — Stuttgart.
(Skutil 1961, s. 33-37, tab. 11; Pavld 2010, s. 601; Hendrich 2005, ryc. 338, 339)
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found in Czechia, Moravia and lower Austria regions. The most remote frag-
ments can be recognized in Elbe region (Lies 1963, tab. II:a). Despite of consid-
erable distance between these areas the similarity of depictions is obvious. In all
cases, we are dealing with artifacts belonging to The Transdanubian (Western)
Linear Pottery culture.

3.1.5. “Horned” antropomorphic depictions

This depiction differs from the usual Szakalhat and Zeliezovce face motif.
The triangular face — pattern keeps the original design — the eyes and mouth are
incised and nose is rendering in relief. Main difference is part above the face
where instead of plastic eyebrows, at the forehead we may recognize horns
(fig. 6:1-3). Horns are without doubt zoomorphic feature, but otherwise the rest
of the face remains human-like. This may perhaps be interpreted as the repre-
sentation of a special mask with symbolic meaning. “Horned depictions” are
extremly rare and they could be reconstructed by few fragments of the neck
parts from The Transdanubian (Western) Linear Pottery and Zeliezovce sites. In
the inventory of others ceramic cultures or groups horned faces haven’t been
recognized yet.

Fig. 6. “Horned” face depictions. 1 - Mohelnice, 2 — Pulkau, 3 — Spissky Hrhov.
(Kruta, Licka 2000, p. 69, fig. 98; Berg, Maurer 1998, fig. 45; Sojak 2000, fig. 118)

Ryc. 6. Przedstawienia twarzy z rogami. 1 — Mohelnice, 2 - Pulkau, 3 - Spissky Hrhov.
(Kruta, Licka 2000, s. 69, ryc. 98; Berg, Maurer 1998, ryc. 45; Sojak 2000, rys. 118)

3.2. Figural depictions

Also among fragments with figural application it is possible to distinguish
several cathegories of intentional schematisation which bears symbolic mean-
ing. We may identify different concepts of depiction based on specific gesture or
set of gestures (specific position of hands, arms, legs even fingers or toes).
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3.2.1. Geometric figural motive

Geometric stylized figures can be incised or painted usually with red (fig. 7).
The arms are commonly held alongside of body which is represented by rectan-
gular or rhombic shape made by multiple incisions. Despite of static arm posi-
tion, the lower part of figure is very dynamic — legs are spread apart and bent at
knees in a 90 degrees angle. Fingers and toes are missing but head or coiffure can
be depicted by various geometric shapes, mainly rhombs and triangles in some
cases also with inner geometric decoration (fig. 7:3). All known specimens of
this variant come from Middle and Lower Tisa region and they represent char-
acteristic pottery of Tisa culture. There are no analogies for these human depis-
tions in surrounding areas or among material of older cultural units. We may
consider them as specific products of local development.

Fig. 7. Geometric figural motifs. 1 — Battonya — Parasz, 2 — Kiskére-Gat, 3 — Ocsdd-Kovashalom
(Goldman, Szénaszky 2009, fig. 4:1; Raczky 1999/2000, fig. 1. 7:3)

Ryc. 7. Geometryczne motywy figuralne. 1 - Battonya — Parasz, 2 — Kiskore-Gat, 3 — Ocsdd-
Kovashalom (Goldman, Szénaszky 2009, ryc. 4:1; Raczky 1999/2000, ryc. 1. 7:3)
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3.2.2. Former “Krétendarstellungen” figural motifs

The most numerous finds are in Carpathian basin area without doubt in-
cised figural motifs made by one or multiple incised lines (fig. 8). Painted repre-
sentations are still completely unknown.These figures are performing specific
gesture with uplifted arms bent at the elbows and bent knees. The head is usu-
ally missing or is depicted only as short horizontal incised line. This posture
may suggests frogs or toads and at the beginning of 20th century there was even
years lasting discussion If they depict human figures or zoomorphic motifs
(Kern 1917, p. 59, fig. 5). The body itself is highly stylized - it doesn’t depict any
gender characteristics nor specific accessories. These finds are wide spread in
the area of Transdanubian Linear Pottery culture and we can observe increasing
level of abstraction towards the end of Linear Pottery culture and begginning of
Stroke-Ornamented Ware pottery.

Fig. 8. “Krotendarstellungen” figural motifs. 1 — Domica, 2 — Méragy — Ttizk6domb,
3 — Praha - Buben¢ (Pavik 1981, fig. 9; Zalai-Gaal 1999-2000, fig. 1-2; Pavla,
Zapotocka 2007, App. 10:6)

Ryc. 8. Motywy figuralne typu ,,cztowieka-zaby”. 1 - Domica, 2 - Moragy — Ttizk6domb,
3 — Praha - Buben¢ (Pavik 1981, ryc. 9; Zalai-Gaal 1999-2000, ryc. 1-2; Pavla,
Zapotocka 2007, app. 10:6)

3.2.3. “Krotendarstellungen” with emphasizd adbominal part

Specific sub-cathehory of previous variant is represented by schematic
incisions with adbominal part emphasized (fig. 9). The rest of the body and
position of it’s parts remain more or less similar to “Krotendarstellungen”
motifs, but we consider these finds more detailed - it usually depict parts
which were completly neglected as head and also fingers or toes. The exten-
tion of these finds correspond with Transdanubian Linear Pottery culture
area and there are no artifacts of this sub-cathegory from another cultural
background known yet.
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Fig. 9. “Krotendarstellungen” figural motifs with emphasizd adbominal part. 1 — KoleSovice, 2
—Nova Ves, 3 - Stuttgart (Quitta 1957, tab. VI; Dvorak 1932, fig. 17; Hendrich 2005, fig. 338, 339)

Ryc. 9. Motywy figuralne ,,cztowieka-zaby” z pogrubiong czescig brzuszna. 1 — KoleSovice, 2 — Nova
Ves, 3 - Stuttgart (Quitta 1957, tab. VI; Dvorak 1932, ryc. 17; Hendrich 2005, ryc. 338, 339)

3.2.4. Relief figural motive

From Eastern parts of Carpathian basin and especially Balkan area are known
different applied representations of human figure (fig. 10). The whole body and
its parts are made by plastic rib in a rather simplified fashion. The postion of
arms and legs may vary. Hands used to be raised and bent, but they can be also

Fig. 10. Relief figural motive. 1 — Taborac bei Draf8burg, 2-3 — Hurbanovo-Bohata,
4 — Nova Ves, 5-6 — Tordos (Willvonseder 1940, fig. 1, 2; Bfezinova, Pazinova 2011, tab. II;
Makkay 1971, tab. I1:7,10)

Ryc. 10. Plastyczne motywy figuralne. 1 — Taborac bei Draburg, 2-3 — Hurbanovo-Bohata,
4 - Nova Ves, 5-6 — Tordos (Willvonseder 1940, ryc. 1, 2; Bfezinova, Pazinova 2011, tab. II;
Makkay 1971, tab. II: 7,10)
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stretched on the side of body. Position of lower parts of these figures is usually
very dynamic (bent or stretched in drawn-up position). These depistions are
more detailed — some fragments have emphasize fingers and toes, knob-like
head with groove eyes or even gender characteristic. The well known hypothesis
that these figures represent some “woman deity” has a serious flaws — many
depictions were wrongly identified as female. Moreover there are suprisingly
some of them, which clearly represent male depictions (fig. 10:3,6). Many fig-
ures have depicted jewellery — bracelets, belts or necklaces made by delicate
plastic bar or engravings (fig. 10:2,5).

The prototypes for these depictions can be found in Early Neolithic Balkan
area. One remarkable find from Sarvas (site of StarCevo culture) depict woman
figure which body is decorated by multiple incised ornaments — probably repre-
sentation of specific costume or garment parts (Quitta 1957, tab. VI).

3.2.5. Dorsal figural motive

Dorsal figures are the most rare variant of applied human depiction in The
Carpathian basin area, althought few examples of these finds have been reported.
Human body made from plastic rib is applied on the neck of the vessel or around
the circumference (fig. 11). The figure has emphasized torso and buttocks, the
head is sometimes not portrayed or can be portrayed schematically as a knob.
Sometimes also fingers are recognizable. In these finds the figure is seen from the
back side as metaphorically looking inside the vessel. Dorsal depictions are char-
acteristic for Cucuteni culture and can be reported also from southeast Europe
(Garfinkel 2010, p. 211, fig. 6). In Carpathian basin they represent foreign influ-
ence in the inventory of Transdanubian (Western) Linear Pottery culture.

Fig. 11. Dorsal applications on Middle Neolithic Pottery. 1 - Vedrovice, 2 - Barleben
(Podbosky, Cizmar 2008, p. 154-160; Hockmann 1967, fig. 7:6)

Ryc. 11. Aplikacje ,,tytem do patrzacego” ze Srodkowego neolitu. 1 - Vedrovice, 2 - Barleben
(Podbosky, Cizmar 2008, s. 154-160; Hockmann 1967, ryc. 7:6)
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Summarizing the aforementioned arguments, more stylistic spheres (system
of symbols), rooted in two major different spiritual background may be recog-
nized (fig. 12). Some of them strictly correspond to the distribution areas of
particular ceramics style (geometric features — Tisa culture), but others are dif-
ferent or supra-cultural (M — motive face pots).

o\ i o g

Fig. 12. Various stylistic spheres of anthropomorphic depictions recognized in Carpathian
basin area and it’s surroundings

Ryc. 12. Réznorodne stylistyki przedstawien antropomorficznych rozpoznanych na obszarze
Kotliny Karpackiej i w jej otoczeniu

Each of these may be regarded as a communication system in its own right
which based on archaeological data operated within a ritual context. Higher level
of uniformity in particular stylistic sphere can be observed among face pots finds.
Artifacts with applied figural motive are characterized by higher variability and
increasing level of abstraction towards the end of the Middle Neolithic. At the end
of the Middle Neolithic and beggining of the Late Neolithic, pottery with anthro-
pomorphic applied motifs are slowly disappearing and with the emerge of the
Lengyel culture they are replaced by “real” anthropomorphic vessels (Svodin, S¢).

High, or, on the other hand, low rate of uniformity in depicting antropomor-
phic motives can be the reflection of the intensity of maintaining relationships
between individual communities and the rate of informational exchange. Other
factors influencing the formation of individual depictions could be regional dif-
ferences, different cultural background as well as intensive cultural impulses
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comming from neighbouring regions or areas. Within analysed finds contacts
with South Eastern cultural units became more intensive at the end of Linear
Pottery culture and were mediated by communities of Vinca culture
(Tomasovicova 2015, p. 20, 21). They are reflected by appearance of foreign
features on Carpathian pottery such as double-faced vessels or face lids as we know
them from Balkan area (Kalicz 1989, p. 105, fig. 4, 6). We should also mention pos-
sibility of intentional change of depicted idea during decades or centuries.

4. Interpretation or Desinterpretation?

Traditionally we are facing an opinion that depiction of anthropomorphic ele-
ments in prehistoric societies relates to religious beliefs and cult ideas. These objects
are most often related to the cult of fertility represented by universal anthropomor-
phic deity designated as “Mother Goddess”. These claims persist in professional
literature from the second half of 19. century (Bachhofen 1861) until today (Dom-
boroczki 2005). Fertility in relation to real members of community or to natural
forces has been worshiped in many ancient cultures even in the habitat of modern
aboriginal societies. It appears therefore logical that it played an important part in
the lives of agricultural communities, who's existence was dependent on both fac-
tors. But we need to emphasize we can not automatically regard all findings with
applied human motifs as ritual artifacts related to the universal “female deity”.

The interpretation of these finds as “Great Goddesses” are based on the sug-
gestion that female deppictions prevail and male representations form only
a very small group of depictions. This impression requires a correction, since the
sex of a large number of finds isn’t defined by the any representation of sex
characteristics. We can even identify some figures which undoubtedly are repre-
sentations of males (fig. 10:3,6).

Although today only few researchers share Gimbutas’interpretation, the ma-
jority agrees that the pottery with anthropomorphic applied motifs represent
finds with magic or religious meaning. Most of these interpretations focus on
fertility, which was a necessity for agrarian societies. Ethnological studies, how-
ever, show that pottery with human depiction can be used for a broad variety of
purposes (RemiSova-Vésinova 2008, p. 152).

From our point of view it’s absolutely obvious that all these various depic-
tions couldn’t have same meaning — we can’t interprete all these finds with one
theorylt also seems evident that a human form, repeated in such a consistently
maintaned composition across a broad geographical area for a long time could
not have been the depiction of a single, real person.

In general, face vessel can be regarded as metaphoric human body. If early face
pots embody a transcendent being, the later variants probably have it’s own
“theme” represented by the face and the vessel body. Also earlier, less indicate
depictions of a sacral figure, phenomenon or event could be during The Middle
Neolithic slowly replaced by a thematic unit made up of separate group of motifs.
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At the end of the Middle Neolithic we observe an increasing tendency towards
stylisation and abstraction connected in particular regions with transformation of
these motifs with symbolic meaning into decorative elements. We suggest the
meaning of the anthropomorphic depiction may be far more complex — it may
combine elements of the visible world with segments of invisible “other world”, or
represent formal expression of group identitiy “Horned” face pots may indicate
some persons within specific social status in the community (masked individuals).

There are even more interpretations possible related to figural depictions. If more
than one figure is depicted — they are arranged next to each other (the distance be-
tween figures is identical) or even holding arms creating the circle aroud the perim-
eter of the vessel in one horizontal line, parallel to the rim. The complete scene
probably consisted of a chain of many similar figures in a circle which create endless
motive known from Southeastern cultures (Garfinkel 2010, p. 211, fig. 6).

The human figures depicted on a particular vessel are usually identical and
potrayed in a dynamic position, but the specific posture of all the figures is
same. Uniformity in this case may symbolize equality of all members in particu-
lar Middle Neolithic community. Ethnographic observations on the ritual and
religious activities of pre-state societies emphasize the importance of speech,
singing and dancing. Also motif consisted of one figure can be considered as
human being in dancing position, not supernatural powers as has sometimes
been suggested (male gods / great goddess, or some of female pantheon f.e.
“birth giving goddess in a shape of the toad” etc.).

We could also think about depiction of couple dance or specific activity
— hieros gamos (Makkay 2006, p. 79-87, fig. 2:1).

We suggest dance motif doesn’t reflect a simple pastime but ratherintegral
part of ritual activity — the dance experience is therefore religious experience in
which individual express his/her worship / adoration / respect... (towards super-
natural povers). Ethnography served us many analogies — fertility dance, initia-
tion dance, marriage dance, funeral dance, dances connected with calendrical
rituals etc. These rituals can be performed on the household (family) level while
on the community level calendrical ceremonies were emphasized.

According to archeological context and also morfology of analysed vessels — these
finds served a different uses which can be connected with ritual and also profane
activities. Delicate small and medium-sized vessels which vere not produced on large
scale were obviously not for daily use. It seems they were used on special occasions,
but since they are found in domestic contexts they may have served for meals associ-
ated with religious ceremonies as a part of particular household rituals. Large Szak-
alhat face pots were used for storing footstuff (Szenaszky 1990, p. 160). But we are
not certain If jar was used in every household or served to all community members
during some special occasions on community level. There are archaeological evi-
dence for so called “public buildings or “community buildings” (or part-time public
buildings) were can be held commutity ceremonies / rituals during which these ves-
sels were used. These examples, however are limited to a small number of sites.
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Conclusions

The widespread interpretation of all finds of the pottery with applied anthro-
pomorphic motifs as symbols of female fertility doesn’t have strong empirical
basis. Although it is impossible to clearly identify the meaning of the depicted
face, this antropomorphic element can symbolize a certain “transcendental enti-
ty” of a not clearly specified gender as well as a status of a real person, a member
of a specific community. Besides sporadically mentioned connection of these
finds with the cult of the ancestors we can more likely think about a person of
a leader, healer or maybe a master of ceremonies, nevertheless the assumption
of a function of the facial motive as a protective symbol appears to be justified.

We can assume that also the individual depicted human figures appear in
more social or symbolic roles which were overlooked for a long time. I tis pos-
sible to identify depictions of dancers, orants or even real members of the com-
munity with a specific social status. We should also accept the possibility of
depicting certain, more complex mythological scenes (creation of the world,
cosmological symbolic), as well as real scenes from the life of individual com-
munities (group dance, rituals, hieros gamos).

Based on analysis, we are convinced that pottery with applied anthropomorphic
motifs represents both — the elements of the visible world and also sacral world of
neolithic man. In this sense, the vessel is not a simply representation of one specific
“deity” or “myth” but a glimpse of the mental processes of neolithic communities.

Applied signs was not only aesthetic, but were rather a set of well-structured
symbols which played an importanat role in prehistoric communication. We are
convinced that the sharp spiritual border between sacred and profane typical
for later periods may not have existed in the archaic thinking. A theory speaking
about the cult life being realzed on two levels — as collective rituals within the
whole community and also in the form of individual, domestic cults, that could
have had different forms not only among individual communities but also with-
in individual family communities. The analyzed finds could have had a certain
function within cult activities but we would like to emphasize that these vessels
could have had a profane and sacral use at the same time. Whereas, with large
stoage-jars with applied antropomorphic motives, we could assume that their
use within the rituals in whole community (vessels with sacrificial items, that
are filled with specific food respective products by members of the community),
smaller caramic shapes could have their everyday use in domestic environment.
These theories are supported by the discovery of the vessels with depiction of
humans were not as unique objects within particular settlement sites as it was
thought at first, on the contrary, their number in a few sites proves that they
were to be found literarily “in every house” (Szénaszky 1990, p. 160).

We would like to ephasize that the artistic idea applied on a flat surface or in
this case on the suface of vessel represents the intended scheme in a much more
complex way than three-dimensional self-standing figurine. Although being
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able to capture the relationships between symbols, objects and figures on the
so-called “cognitive map” created by a particular member of the community,
the findings of potery with anthropomorphic applied motifs are generally con-
sidered to be a “less attractive material”. From our point of these findings repre-
sent an important source of information, which should be used at a signifi-
cantly higher rate in the future when discussing the questions of spiritiual, cult
and symbolic life of prehistoric communities.
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Antropomorficzne wyobrazenia na neolitycznej ceramice.
Par¢ uwag o starym problemie

Streszczenie

Przedstawienia ludzkich postaci nalezg niewatpliwie do najbardziej ekspresyj-
nych wyobrazen sztuki neolitycznej. S nie tylko Swiadectwem bieglosci rekodzielni-
czej ich tworcow, lecz takze zawieraja tresci ideologiczne spoteczenstw, w ktorych zaist-
niaty. Liczne zbiory materiatow zabytkowych podzielone zostaty na grupy odrézniajace
sie od siebie charakterem i wyglagdem. W obrebie danego zbioru wyrdzniamy caty pakiet
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form, od stojacych, glinianych figurek, po zdobione cigzarki. Tak sie sktada, ze najwiek-
sza uwaga zarbwno zawodowych, jak i amatorskich badaczy jest oczywiscie skierowana
na figurki antropomorficzne (idole).

Mniej sie mowi o silnie zroznicowanej grupie zabytkow reprezentowanej przez na-
czynia z réznymi formami antropomorficznych wyobrazen, ujetych w mniejszym lub
wiekszym stopniu w ramy stylizacji i abstrakcji. Ceramika z antropomorficznymi moty-
wami to obszerne zagadnienie, w obrebie ktérego mozemy rozpoznawac liczne katego-
rie, podczas gdy gtoéwne kryteria klasyfikacji moga by¢ zdeterminowane przez stopien
transformacji naczynia do ksztattu ludzkiego ciata, ewentualnie jego czesci. Element
antropomorficzny ceramiki neolitycznej moze by¢ przedstawiony w ksztalcie twarzy
w partii centralnej naczynia, jako osobne wyobrazenie lub tez aplikacja o okreslonych,
charakterystycznych cechach. Wsréd licznych i okreslonych grup zabytkoéw z wyobraze-
niami ludzkich postaci ceramika z antropomorficznymi aplikacjami reprezentuje specy-
ficzng grupe charakteryzujaca sie duza r6znorodnoscia zabytkoéw z rozbudowanym stop-
niem abstrakcji i stylizacji. Wsréd tych obiektow mozemy wyrézni¢ wiele podgrup,
jakkolwiek winnismy bra¢ pod uwage podstawowg klasyfikacje autorstwa V. Podbor-
skiego (1985, s. 110), uwzgledniajacg naczynia specyficznie antropomorficzne i inne
aplikacyjne, antropomorficzne motywy. Obecnie kazda z grup moze by¢ podzielona na
podporzadkowane kategorie. Nalezy rowniez wspomniec o blizszej chronologicznie pra-
cy O. Hockmanna (2001, s. 82), ktéry wprowadzit nowe kategorie antropomorficznych
naczyn — ,,figurowa” (FigurengefifSe) z prawie wszystkimi cechami charakterystycznymi
figurek, i ,,figuralng” (Figuralgefifse), z bardziej powszechnymi zabytkami w ksztatcie
»ZWyktego” naczynia, tylko ze stylizowanymi wyobrazeniami ludzkiego ciata.

Druga wymieniona powyzej kategoria jest reprezentowana przez ceramike z przedsta-
wieniami ludzkich twarzy lub catych ludzkich postaci — tak zwane naczynia twarzowe
i z figuralnymi motywami. W niniejszym artykule skupiamy si¢ na dwoch wymienionych
powyzej typach zabytkow, aczkolwiek nie zwracaja one wigkszej uwagi w poréwnaniu
z innym zjawiskiem figuralnym epoki neolitu. Antropomorficzne aplikacje na ceramice
neolitycznej to specyficzny fenomen, ktory zawiera duzy tadunek informacji nie tylko
o danej spotecznosci i zyciu jej cztonkdéw (wierzenia religijne, spoteczna i kulturowa ak-
tywnos$¢), lecz jest takze wyrazem wielkiej wiedzy o charakterze i istocie okresu, w kto-
rym te naczynia stworzono.

Ceramika z wyobrazeniami ludzkich twarzy i postaci pojawia si¢ najpierw w Kot-
linie Karpackiej na poczatku wczesnego neolitu, szczegdlnie w starczewsko-kriszan-
skim kregu kulturowym. Pozycje chronologiczng omawianej ceramiki okreslamy na
tysiac lat od wczesnego do po6znego neolitu. Kulminacja jakosciowa i iloSciowa to
srodkowy neolit i zakres geograficzny kultury ceramiki wstegowej rytej, poczynajac od
dzisiejszej Francji i Holandii po Wegry i Rumunie (Héckmann 2000-2001, s. 77, 78).
W pdéznych fazach ceramika ta pozostaje rozpoznawalna w materiale archeologicznym
postwstegowych kultur i grup. Ze wzgledu na niezwykle liczna obecno$¢ znalezisk
o charakterze antropomorficznym, witasnie na Srodkowym neolicie skupimy nasza
uwage. Chociaz podobne elementy pojawiaja sie takze w kulturach (grupach) p6Znoneo-
litycznych, to r6znig sie one od tych starszych. Materiat zabytkowy z licznymi figurkami
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i innymi przedmiotami wykonami z gliny (ottarzyki, cigzarki, naczynia miniaturowe)
wykazuje intergracje z p6Znoneolitycznym zespotem zabytkow z charakterystycznymi wy-
obrazeniami istoty ludzkiej. W pewnych przypadkach zauwazamy nawigzanie srodkowo-
neolitycznych motywow do fazy wczesniejszej, gdzie istnieja w prawie niezmienionej
formie i tylko potem w miare uptywu czasu obserwujemy powolng transformacje z form
srodkowo- do pdznoneolitycznych. W nawigzaniu do tego zjawiska warto wspomnie¢
o wyjatkowych znaleziskach kultury ceramiki wstegowej rytej i kultury ceramiki wstego-
wej ktutej, ceramice z motywami figuralnymi znajdowanej na Morawach i w Niemczech.

Juz tradycyjnie spotykamy sie z opiniami, jakoby przedstawienia antropomorficz-
nych motywow w spoteczenstwach pradziejowych kultur zwigzane byly z ideologig kul-
tu i wierzen religijnych. Obiekty, o ktorych dyskutujemy, sg bardzo czesto odnoszone do
kultu ptodnosci, ktory wyrazato uniwersalne antropomorficzne bostwo okreslane jako
Bogini Matka. Te interpretacje przewijaja si¢ w naukowej literaturze od drugiej potowy
19. stulecia (Bachhofen 1861) az do dzi§ (Dombordczki 2005). Kult ptodnosci wyste-
powal zaréwno wsréd wielu spotecznosci pradziejowych, jak i wsrdéd wspotczesnych
Aborygenow. Wydaje sie wiec logicznym, iz kult ten stanowit rowniez istotng wartosc¢
w zyciu wezesnych spotecznosci rolniczych. Jednakze musimy podkresli¢, Ze nie mozna
automatycznie taczy¢ wszystkich znalezisk z wyobrazeniami antropomorficznymi z uni-
wersalnym ,,bostwem kobiecym”.

Celem naszej prezentacji wykorzystujacej material zabytkowy z Kotliny Karpackiej
i sasiednich regionoéw (142 naczynia twarzowe, 68 naczyn z wyobrazeniami figuralny-
mi) jest przedstawienie wynikoéw kompleksowej analizy tegoz materiatu — z punktu wi-
dzenia morfologii, lecz ktadac nacisk gléwnie na pytania o znaczenie, funkcje i interpre-
tacje tych unikalnych obiektow. Podchodzac z pelnym szacunkiem do catosci badanego
materiatu, stwierdzamy, ze Zrodtem najwazniejszym pozostaje kontekst indywidualne-
go zabytku, ktory odgrywa najistotniejsza role w kolejnych studiach nad jego znacze-
niem oraz rytualnymi zachowaniami i powstawaniem spotecznie konstruowanych rél
wewnatrz pradziejowych spoteczenstw (Renfrew 1984). Jako istotny element wysitku skie-
rowanego na zrozumienie znaczenia i funkcji tych zabytkéw w aktywnosci neolitycz-
nych spotecznosci, pragniemy podkresli¢ wazng w tym projekcie wspotprace interdyscy-
plinarna, dzieki ktorej moglismy skorzysta¢ z zasoboéw wiedzy etnologii, antropologii,
religioznawstwa i historii sztuki, jak réwniez nowoczesnych metod archeologii, bardziej
catosciowo siggajacej gtebi zagadnienia. Podkreslamy, ze przede wszystkim opieralismy
sie na danych archeologicznych. Podejscie naukowe w przypadku tych studiéw ma cha-
rakter multidyscyplinarny, jednakze tylko z uwaga potozona na badany material. Jest
naszg intencja przewartosciowac tradycyjne ustalenia i wystgpi¢ z nowymi propozycja-
mi, w oparciu o0 nowoczesne teorie archeologiczne, najswiezsze znaleziska i informacje,
jak rowniez chcemy zaoferowa¢ mozliwosci kontestowania alternatywnych interpreta-
cji, ktore niestety byty do tej pory ignorowane.

ttumaczyt Tymoteusz Piotrowski
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Long distance distributed
raw materials as a predictive factor
for the presence of exceptional groups of
inhabitants in the period of the Late Neolithic.
A case study from eastern Bohemia

(Czech Republic)

The article focuses on the thesis of the possibility of the identification of
individuals or groups with an extraordinary social status based on the presence
of long-distance distributed raw materials in archaeological contexts. This as-
sumption is tested on the example of the East Bohemian area where, in the pe-
riod of the Stroke-Ornamented Ware culture (5100/5000-4500/4400 cal BC),
an extraordinary concentration of settlements is recorded especially in the area
of the right bank of the Elbe between the current towns of Jaroméf and Hradec
Kralové. At the same time, we encounter other social phenomena such as ron-
dels and graves or groups of graves in the younger period of this culture. This
situation is different from another East Bohemian settlement enclave, which is
the Chrudim region. By comparing the two areas, it is possible to make a con-
clusion that can confirm this thesis.

1. Introduction

The aim of this text is to indicate possible relationships between the spatial
distribution of long-distance distributed raw materials and the occurrence of
other contemporary cultural phenomena. The period of the first half of the fifth
millennium BC is characterised in Bohemia by Stroke-Ornamented Ware Cul-
ture [Stichbandkultur]| (hereinafter referred to as SBK; 5100/5000-4500/4400
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cal BC). In traditional Czech terminology, the term Younger or Late Neolithic
is used for this period. In other Central European terminological traditions,
it would be a later stage of early Neolithic (Poland) or Middle Neolithic [Mit-
telneolithikum] (Germany). In this work, we will continue to use the term Late
Neolithic whereby we will refer to the later phase of SBK (i.e. SBK IV classifica-
tion here and further in the text will be in accordance with Zapotocka 1998). At
this time, the area of Bohemia represents to a certain extent a geographically
and culturally closed unit. The region of interest in this work is the eastern part
of this area (Fig. 1). This is the periphery of the younger SBK. Further, in the
south-eastern direction, the area of extension of the Lengyel culture (LgK) was
spreading during the same period. This position of the East Bohemian region
implies the specifics that are mainly reflected in the spectrum of the mineral raw
materials of the long-distance distribution.

Hradec Kréloveé region

0 50 100
I t : km

Fig. 1. The localisation of studied regions

Ryc. 1. Lokalizacja badanych regionow

In the past, the area of the entire Bohemian SBK was divided into specific
settlement regions (Pavld, Zapotocka 1979, p. 285-289). There are ca. 20
smaller spatial units, which are defined primarily by the river network. There
are two smaller units in our area of interest in East Bohemia. Specifically, it is
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the Chrudim region in the south and the Hradec Kralové region in the north
(Fig. 1). Both these units are separated from each other by the uninhabited
enclave of gravels of the Elbe and its tributaries in the area of the present-day
town of Pardubice.

Both regions differ considerably in terms of the density of settlements during
the SBK period. While the southern part is characterised by relatively sparse
density of settlements and the absence of other contemporary cultural phenom-
ena, such as rondels and graves (Fig. 2), the northern part, consisting mainly of
the right bank of the Elbe between Jarométf and Hradec Kralové, shows the peak
of population density in SBK (Fig. 3). Individual settlements merge there to such
an extent during the younger period that they cannot be separated from each
other in the course of the conventional sorting of material. This concentration
of settlement is accompanied by eight rondels and several groups of graves and
also isolated graves. The connection between the settlement and the natural
conditions is in accordance with the findings in the entire area of the Bohemian
SBK (Rulf 1983).

Y s
B e

Fig. 2. Settlement of the Chrudim region during the period of the late Stroke-Ornamented Ware
culture. Dots: settlements. The numbers show the altitude; A: fluvisol, B: brown earth, C: chernozem

Ryc. 2. Osadnictwo w regionie Chrudim w okresie pdznej kultury ceramiki wstegowej ktutej.
Kropki: osady. Liczby pokazuja wysokos¢ w m n.p.m. A: mady, B: gleby brunatne, C: czarnoziemy
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Fig. 3. Settlement of the Hradec Kralové region during the period
of the late Stroke-Ornamented Ware culture. Dots: settlements; circles: circular enclosures;
crosses: graves or groups of graves. The numbers show the altitude; A: fluvisol,
B: brown earth, C: chernozem

Ryc. 3. Osadnictwo w regionie Hradec Kralové w okresie p6znej kultury
ceramiki wstegowej ktutej. Kropki: osady; kota: rondele;
krzyzyki: groby lub grupy grobéw. Liczby pokazuja wysokos¢ w m n.p.m. A: mady,
B: gleby brunatne, C: czarnoziemy
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2. General characteristics of the SBK raw material base in eastern Bohemia

The SBK raw material base in eastern Bohemia has recently been the subject of
systematic research (Burgert 2017). At present, it is possible to rely mainly on the
analysis of settlement material from the two larger excavations in Jaroméf and
Plotisténad Labem, which make up several thousand items. Both are located in the
Hradec Kralové region. A larger number of finding assemblages from this enclave with
the relevant number of chip industry items were further analysed. In the southern part
of the monitored area, these are mainly represented by larger finding assemblages
from Libisany and Uhfetice and several smaller relevant assemblages. Considered as
the relevant assemblage is the one with the number of items exceeding 100.

To define a standard settlement assemblage in the monitored area of eastern
Bohemia, at this point we can use data from the SBK settlements in Jaroméf. The
settlement can be divided into two basic chronological phases, the first of
which, in terms of the traditional chronology, corresponds to SBK III and the
second to SBK IV. Trends can also be traced from a chronological point of view.
The comparison of the two phases is shown in Tab. 1.

Table 1. Jaroméf, the Nachod district. Comparison of chipped industry raw materials
of the two basic chronological phases on the SBK settlement
Tabela 1. Jaroméf, powiat Nachod. Poréwnanie surowcow przemystu widrowego z dwoch
gtownych faz chronologicznych na osadzie kultury ceramiki wstegowej ktutej

older phase younger phase
RAW MATERIAL
) % > %
silicites of glacial sediments 109 87,2 1532 90,4
chocolate silicite 0 0 33 1,9
Cracow-Czestochowa Jurassic 3 2,4 22 1,3
Abensberg-Arnhofen 1 0,8 4 0,2
TuSimice qartzite 4 3,2 2 0,1
obsidian 0 0 2 0,1
qartz 0 0 1 0,05
porcellanite 0 0 2 0,1
Swieciechow silicite 0 0 1 0,05
not specified 8 6,4 142 8,3
> 125 100 1694 100

It is obvious that the silicites of glacial sediments (SGS) are dominant on the
Jaroméf settlement during the entire period of its existence. Because so far we do
not have information about the earliest development in the East Bohemian area
(Zapotocka 2009, p. 101-102; Burgert 2016a), the results obtained at the Jaroméf
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settlement can be generalised for the whole development of the local decorated
SBK (II-1V). The share of this raw material is ca. 90%. The remaining 10% of
the assemblage consists of raw material with minor or trace representation. The
underlying finding is that long-distance distributed raw materials almost exclu-
sively appear on the settlement during its younger phase.

Generally, SGS play a dominant role during the SBK period in the East Bohe-
mian region. Their representation usually exceeds 80%. The remainder is divided
amongst approximately seven regularly occurring raw materials. The following
section is dedicated to the characteristics of some of them.

3. Exotic raw materials — definition and provenance
We can encounter several long-distance distributed raw materials during the

late Neolithic in the East Bohemian region. In this text, they are referred to as
“exotic raw materials”. Considered are such stone materials the sources of which

A A I 1

Fig. 4. Localisation of the sources of long-distance mineral resources during the period of Stroked-
-pottery culture in East Bohemia. 1: Obsidian; 2: Abensberg-Arnhofen striped tabular chert; 3: Chocolate
silicite and Spotted Swieciechowsilicite; 4: Radiolarites; 5: Silicites of Cracow-Czestochowa Jurassic

Ryc. 4. Lokalizacja wychodni ,,egzotycznych” surowcéw krzemiennych w okresie kultury ceramiki
wstegowej ktutej we wschodnich Czechach. 1: obsydian; 2: pasiasty rogowiec plytowy z Abensberg-
-Arnhofen; 3: krzemien czekoladowy i nakrapiany krzemien $wieciechowski; 4: radiolaryty;

5: krzemienie jurajskie Wyzyny Krakowsko-Czestochowskiej
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are located outside the cultural framework in which they were found (Fig. 4). The
frequency of their occurrence as well as their spatial distribution range represents
the subject of the following analysis. From the perspective of the above definition,
these are the following: obsidian, Abensberg-Arnhofen striped tabular Jurassic
chert (BRAA), Chocolate silicite (CHoS), silicites of Cracow-Czestochowa Jurassic
(SKCJ), spotted Swieciechow silicite (SwS) and radiolarites. The aim of this step is
to identify raw materials suitable for inclusion in the category of indicators of
individuals or groups with an extraordinary social status. For such raw materials,
we expect their increased level of occurrence in areas with other contemporary
phenomena such as rondels or graves or groups of graves where the exclusive posi-
tion within the settlement structure and social hierarchy is also anticipated.

3.1 Obsidian

The origin of obsidian raw material for Central European findings is tradi-
tionally found in the Carpathian region. The local outcrops have been the sub-
ject of an exact petrographic study for many decades (Williams Thorpe et
al. 1984). The main source area is represented by the Tokai-Zemplin Hills in SE
Slovakia and in the NW of Hungary, while the primary source used in the pre-
historic period is the fluvial sediment near the O$va River, located in an area of
several square kilometres between today’s municipalities of Brehov, Cejkov and
Zemplin (P¥ichystal, Skrdla 2014; Baco et al. 2017).

A group of late Neolithic artefacts from Bohemia has also recently been sub-
jected to petrographic analysis (Burgert et al. 2017). The results correspond to
the main area, however, two artefacts from Kolin seem to be obviously similar
to the outcrops in the Hungarian part of the Tokai-Zemplin Hills. It is obvious,
therefore, that other Carpathian resources were also utilised in the same period.
This finding is rather marginal for the Neolithic in Bohemia because it is likely
that long-distance distribution mechanisms did not consider the exact origin of
the raw material at such a long distance from the sources. East Bohemia is the
only region with a regular obsidian presence within the Bohemian Neolithic.

3.2 Abensberg-Arnhofen striped tabular chert (BRAA)

Jurassic chert of the Franconia Alba from the region west of Regensburg in
present-day Bavaria represents a significant phenomenon of the prehistory of
Central Europe (Engelhardt, Binsteiner 1988; Binsteiner 1990; 2001; Rind
2014). The popularity of tabular varieties culminates in the Late Neolithic pe-
riod. At that time we also record the largest spatial extent of their distribution
(Mateiciucova 2008, Maps 65-67; Burgert 2016b, Fig. 1).

In the SBK, this raw material cannot be classified amongst exotic raw materials
in general, but only in the eastern part of its expansion. In its western region, that
is to say in the West and, to a large extent, in Central Bohemia, its representation
in settlement assemblages is so high that it can be classified amongst the raw mate-
rials the distribution of which was conditioned by the economic necessity of the
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functioning of these settlements. (Burgert 2016b, p. 100-102). On the contrary, this
material meets the definition of exotic raw material in the eastern area of the ex-
pansion of SBK; i.e. in East Bohemia and in West Moravia (Trampota 2015, p. 183).

3.3 Chocolate silicite (CHoS)

The raw material originating in the northwest of Swietokrzyskie (Holy Cross)
Mountains in the SE of Poland. It appears in ca. a 90 km long belt in the SE-NW
direction, lying between the valley of the Vistula River near Zawichost in the
east and the upper Radomka catchment area in the west. Approximately 25 sites
with documented extraction of this raw material were identified in the entire
area (Budziszewski 2008, Ryc. 1), usually in the form of perpendicular shafts
analogous to the Abensberg-Arnhofen site. Neolithic mining is documented on
the site by a sequence of radiocarbon data (5500-4450 cal BC Schild 1995;
Schild et al. 1985; Budziszewski 2008, Tab. 1). In Bohemia, the occurrence of
this raw material is concentrated in the Late Neolithic period (Burgert 2018).

3.4 Spotted Swieciechowsilicite (SwS)

Outcrops of this raw material are located in the area of middle Vistula at the
western edge of Lublin Highland in southeastern Poland (Balcer 1976). From
the Czech perspective, this is basically the same area with the outcrops of choc-
olate silicite and it is likely that the occurrence of this raw material in the Late
Neolithic assemblages is only an accompanying phenomenon of CHoS in the
monitored area of East Bohemia, which was directed along the east-west distri-
bution network. Its use is characteristic of the younger prehistoric period, espe-
cially for the Funnelbeaker culture (Pfichystal 2018, p. 42, 43). There we en-
counter it, amongst other things, in the characteristic role of one of the raw
materials of silicite axes (Balcer 1975). So far, this silicite has been encountered
sporadically in Czech Neolithic assemblages (Spurny 1951; Burgert 2017).

3.5 Radiolarites

The western Carpathians klippen zone is considered as being the most frequent
source of radiolarites, which occur in the Czech and Moravian prehistoric findings.
Due to its accessibility this in particular concerns its section of the Slovak White
Carpathians, especially in the vicinity of VrSatecké Podhradie, where prehistoric
mining was documented (Pfichystal 2013, p. 120-123; Cheben, Cheben 2014).
However, a number of outcrops with documented prehistoric use are also located in
the area of Vienna Woods (Brandl, Trnka 2014). The determination of the exact
provenance is usually dependent on the ratio and species composition of the Radio-
laria (OZvoldova 1987). However, due to its destructive nature, such an analysis is
not suitable for a more detailed classification of prehistoric artefacts.

The exact origin of radiolarites is not so important from the perspective of
the study of mineral raw materials of Czech prehistory. In Bohemia, in any case,
it is a raw material of distant origin, the distribution of which originated pri-
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marily from the east. Its occurrence in the assemblages of the Linear Pottery
[Linearbandkeramik]| Culture (LBK) and of SBK is always very rare in Bohemia.

3.6 Silicites of Cracow-Czestochowa Jurassic (SKCJ)

Krakoéw-Czestochowa Upland in southern Poland represents a significant
source of silicites bound there to the Krakow-Czestochowa Jurassic as their pri-
mary source (Pfichystal 2013, p. 102-105). Several varieties have been described
within this unit (A-E, G; Kaczanowska, Koztowski 1976; Lech 1980), the use of
which changes over time. In the Neolithic period, varieties from the southern
part of the Upland were used in our territory.

Although the occurrence of these silicites is continuous during the Neolithic
in Bohemia, their representation in the late Neolithic decreases sharply (Janak,
Prichystal 2007, p. 10). While during the older stage of the LBK its share at some
sites amounts to tens of per cent (Pfichystal 1985), later it is represented in per-
centage units or rarely, and, at some sites, it is completely absent (Sida 2006).

4. Determination of relevant exotic raw materials based
on the frequency of their occurrence

As mentioned above, the main characteristics of exotic raw materials include
their low representation in Late Neolithic assemblages. Yet there are significant
differences in frequency of occurrence amongst the individual raw materials.
For some, the occurrence may be characterised as being more or less random,
while others occur regularly. An assessment of this fact is crucial when identify-
ing those raw materials, the further monitoring of which and analysis of their
quantitative and morphological categories are crucial for this work.

Table 2. The representation of sites with the presence of exotic raw materials in studied regions

Tabela 2. Wykaz stanowisk z ,,egzotycznymi” surowcami w badanych regionach

REGION

Hradec Kralové reg. | Chrudim reg.
RAW MATERIAL number of localities

early SBK late SBK early SBK late SBK
(I1-110) (IVa-IVb) (I1-T11) (IVa-IVb)

obsidian

Abensberg-Arnhofen

chocolate silicite

Swieciechow silicite

radiolarites

[\SH el Nl Ne il Bl Neo)
LN |—|an|w]|wn
—lOoO|lo|Oo|=|O
N~ |lo|lo|r]|-

Cracow-Czestochowa Jurassic
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Table 2 shows the number of sites with the occurrence of exotic raw materi-
als in the two monitored regions. It is apparent that both regions vary consider-
ably in the frequency of their occurrence. However, we will return to this fact
later. It is also clear that Cracow-Czestochowa Jurassic silicites are constantly
present throughout the entire East Bohemia region and will therefore not be
analysed within exotic raw materials. Swieciechowsilicite and radiolarites, on
the contrary, are represented only rarely and/or their finding contexts are prob-
lematic. Therefore, they will also be excluded from the analysis. Given the geo-
graphically identical source area, Swieciechéwsilicite might be combined with
Chocolate silicite for the purposes of the analysis. However, the impact on in-
terpretation would be negligible. Obsidian, Abensberg-Arnhofen striped tabular
chert and Chocolate silicite appear to be suitable raw materials for testing the
presumption of their statutory character, based on the frequency of their occur-
rence and the extent of their distribution during the SBK period in eastern Bo-
hemia. We will focus on these raw materials during our interpretation.

5. Distribution scheme

In this chapter, we will focus on identifying the form, in which exotic raw
materials are present in the assemblages. The basic technological categories and
categories of tools were monitored. The aim is to find out whether the form of
their occurrence is the same across the entire studied area or whether there are
any differences between the individual sites.

As shown in Table 3, long-distance distributed materials are mostly present
in the chipped industry assemblages in the form of blades or finished tools. This
suggests a specific form of distribution of these raw materials. At present, we

RATE OF CENTRALITY

SETTLEMENTS WITH EVIDENCE
| OF PROCESSING
OF EXOTIC RAW MATERIALS

SETTLEMENTS WITH EVIDENCE
OF TOOLS AND SEMI-FINISHED PRODUCTS
FROM EXOTIC RAW MATERIALS

Il
" I/ SETTLEMENTS WITHOUT EVIDENCE

OF EXOTIC MATERIALS

Fig. 5. A model expressing the rate of centrality of the site based on the evidence
of exotic raw materials

Ryc. 5. Model wyrazajacy wskaznik ,,centralnosci” stanowiska na podstawie wystepowania
egzotycznych surowcow
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know only a few sites in the area of eastern Bohemia, where the processing of
exotic raw materials has been documented. In the case of obsidian, there are
two sites and one for Chocolate silicite. For other exotic raw materials, we do
not have proof of their processing on settlements in the region during the late
Stroke-Ornamented Ware culture (SBK IV).

Based on this finding, a simple hierarchical model can be created that reflects
the form of the occurrence of exotic raw materials occurring at individual sites
(Figure S). At the top of the pyramid, there are settlements where exotic raw
materials were processed, either from an original form (tuber — obsidian) or
from prepared cores (CHoS). In the middle of the scheme, there are settlements
where we only encounter the final products — blades and tools. On the base of
the pyramid, there are sites where we do not encounter exotic raw materials at
all. Those, in fact, create the majority.

6. Central places and the elements of centrality

The above scheme reflects the regional distribution network of exotic raw mate-
rials. We will now focus on the concept of central places [Zentralorten]. The con-
cept of centrality was taken over by the archaeological discourse from the influen-
tial work of geographer Walter Christaller (1893-1969). Since the original concept
was elaborated on the urban structure (Christaller 1933), the theory found the first
response especially in medieval archaeology (Denecke 1973; Gringmuth-Dallmer
1999). For the Neolithic period of our observation, it was developed by Guntram
M. Schwitalla (1996, p. 63-70) and Jorg Petrasch (2003), for example.

The construct is based on the assumption that some settlements are superior
to others in the settlement structure that is their attractiveness that is given by
their central position (social and/or geographical) is greater. The degree of cen-
trality of a specific place is governed by the representation of predefined ele-
ments, referred to as the elements of centrality. The more frequent they are in
a specific location, the higher is its position within the hierarchy of the settle-
ment structure. The settlement structure is then defined as follows: The complex
centre, which combines all the above-mentioned attributes, occupies the high-
est position. Below are the settlements that combine multiple attributes in vari-
ous combinations. Still below in the structure are the places where only one of
the attributes of centrality can be found. On the base of the hierarchy, there are
self-sufficient settlements that do not possess any central function.

The entire concept can be adjusted without major problems, at least as
a model, and applied to the Neolithic settlement structure. This regards, in
particular, its younger section, where the number of different attributes or
their frequency, and hence traceability, is rising (rondels, long distance distri-
bution). The limiting factor for the archaeological research is the fact that for
the definition of locations with a higher than basic central function it is nec-
essary that all the attributes in the given location are contemporary. Another
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Table 4. Rondels in eastern Bohemia

Tabela 4. Rondele we wschodnich Czechach
No. Locality Region
1 | Holohlavy Hradec Kralové reg.
2 | Chlum u Hradce Kralové Hradec Kralové reg.
3 | Lochenice I Hradec Kralové reg.
4 | Lochenice I Hradec Kralové reg.
5 | Plotisté nad Labem Hradec Kralové reg.
6 | Pfedméfice nad Labem Hradec Kralové reg.
7 | Semonice Hradec Kralové reg.
8 | Trebovétice Hradec Kralové reg.

important factor is that, in principle, someone (an individual or a group) who
is at the top of the pyramid must guarantee the individual attributes through-
out the entire structure. These guarantors, regardless of their exact naming, are
generally assumed in the late Neolithic period (most recently Ridky et al. 2019,
p. 173-179).

If we were to assign an attribute of centrality to the above distribution
scheme of exotic raw materials, then it would undoubtedly be the processing of
exotic raw materials. Other key attributes of centrality include the presence of
a rondel or of palisade enclosure without ditches and also the presence of graves.
The determination of these two other attributes is based on the fact that the
rondels and graves, as well as the processing of exotic raw materials, are not
found in all settlements. Their distribution in the monitored area is uneven
(Tables 4 and 5).

Table 5. Graves and groups of graves of the late Stroke-Ornamented Ware
culture in eastern Bohemia

Tabela 5. Groby i grupy grobéw poéznych faz kultury ceramiki wstegowej ktutej
we wschodnich Czechach

Label Locality Region
A | Pfedméfice nad Labem Hradec Kralové reg.
B | Pfedméfice nad Labem Hradec Kralové reg.
C | Pfedmétice nad Labem Hradec Kralové reg.
D | Pfedméfice nad Labem Hradec Kralové reg.
E | Plotisté nad Labem Hradec Kralové reg.
F | Hofenice Hradec Kralové reg,
G | Lochenice Hradec Kralové reg.
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7. Discussion

Several observations follow from the foregoing: 1. Exotic raw materials do
not occur evenly in the two comparative regions during the late Neolithic
period but they concentrate strongly in the Hradec Kralové region; 2. Only in
this region, we encounter sites where these raw materials were processed;
3. Only in this region, we encounter rondels and graves during the late Neo-
lithic period.

These observations suggest the exclusivity of the Hradec Kralové region in
eastern Bohemia. The distribution model of raw materials is presented in
Chapter 5 (Figure 5). It reflects the fact that in most locations we encounter
exotic raw materials only in the form of final tools. We know only a few sites
where they were processed. We believe that this situation can be interpreted
as follows: Exotic raw materials in the initial form (tubers, prepared cores)
were distributed by means of long-distance exchange only to some settle-
ments in the region. After processing, they were distributed further in the
form of semi-finished products or final products within a regional network of
settlements. From this, we derive the central position of these processing set-
tlements and we consider the processing of exotic raw materials as one of the
possible elements of centrality.

At the end of Chapter 6, we identified two additional attributes of central-
ity during the late Neolithic period in East Bohemia. It is the presence of
ditch or palisade enclosure and of graves or groups of graves. The distribution
of these attributes is not uniform in East Bohemia and it coincides in terms
of space with the sites where the exotic raw materials were processed. If we
assume that the degree of centrality is given by a simple sum of the attributes
of centrality in a specific location, then we can create a simple model of cen-
tral locations in East Bohemia during the late Neolithic period (Figure 6).

That is to say that the central site may not comprise a single settlement but,
for example, a conglomerate, which in sum has more attributes of centrality
than other settlements or their similar clusters. However, it is necessary to re-
peat the elementary pitfalls of the entire concept, namely that all the attributes
in the given place should be contemporary. However, in terms of archaeological
sources, this can only be determined approximately. Although rondels and
graves could theoretically be non-contemporary with the distribution of exotic
raw materials (from the perspective of absolute chronology), they may reflect
similar social aspects in a longer term. By combining these aspects over a longer
period of time, the cartographic image of our monitored chronological unit
— late Neolithic - is created (Figures 2 and 3).

There is a question of what role the Elbe River plays in the distribution
of the central locations in the region. Another region, comparable to the
Hradec Kralové region, is the Kolin area, which is also spread along the Elbe
at a distance of ca. 85 km downstream. In terms of a number of rondels,
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Fig. 6. A model expressing the rate of centrality based on the sum of the elements of centrality

Ryc. 6. Model wyrazajacy wskaznik ,,centralnosci” na podstawie sumy réznych wskaznikow

settlement density, graves and, to a large extent, the presence of exotic raw
materials the Kolin region is comparable to the Hradec Kralové region
(Ridky et al. 2019). There is a reflection on whether the Elbe River, which
could be navigable during this period, did play the role of main communica-
tion artery. The Chrudim region, which is distant from the ElbeRiver, is
aside from this communication artery, and, for that reason, there are not
any central places. On the other hand, the natural crossings via the Bohe-
mian-Moravian Highlands are end up in the Chrudim region. The transport
of exotic raw materials of Eastern origin is supposed to be led in this way.
In any case, this text is not primarily focused on the origins and position of
central locations.
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8. Conclusions

The exotic raw materials, which are the subject of this study, represent only
a marginal phenomenon in terms of the frequency of their occurrence in the
SBK in Bohemia. In any case, these raw materials reflect an increased level of
inter-community contacts during the later phase of SBK. It is precisely the rea-
son that the motivation of their distribution can be found in a non-purely utili-
tarian level of economic necessity, which makes them an ideal starting point for
studying non-economic social relationships during the Neolithic period. How-
ever, their potential cannot be developed without a combination with other
global societal phenomena.

Exotic raw materials do not occur generally in the studied area of eastern
Bohemia on the settlements during the later phase of SBK. We only encounter
them regularly in the northern part, i.e. in the Hradec Kralové region. Even in
those cases where we record them in archaeological material, the form of their
occurrence is not constant. Most often they occur in the form of semi-finished
products — blades and final tools. The processing of exotic raw materials was
recorded only in several locations. This fact is likely to reflect a specific form of
raw material distribution. The initial forms (tubers, prepared cores) were only
distributed by means of long-distance exchange to some settlements where they
were processed. On the other hand, the form of semi-finished products or final
tools were further distributed within the region. In locations where the long
distance distribution was primarily directed, we assume the presence of “guar-
antors” of long-distance distribution. That is individuals or groups that guaran-
tee the operation of such a mechanism (Burgert 2018, p. 60). The reason behind
the maintenance of long-distance distribution mechanisms on the part of guar-
antors is, in archaic societies, usually to ensure prestige goods by which indi-
viduals or groups of people demonstrate their status (statutory symbols).

Long-distance raw materials could play the role of these statutory symbols.
A guideline for the external verification can be more majority of that raw mate-
rial in the rich children’s graves during the later phase of SBK in Plotisté nad
Labem (Hradec Kralové region; Vencl 1997). Recording of exotic raw materials
in itself indicates the presence of such individuals or population groups in the
region. Combined with other attributes of centrality, it can help with the iden-
tification of central places within these regions.
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Pavel Burgert

Dalekosi¢zna dystrybucja surowcow
jako przewidywalny element obecnosci eskluzywnych
grup ludnos$ci w péZnym neolicie.
Studium na przykladzie wschodnich Czech.

Streszczenie

Niniejsze studium koncentruje sie na pdznej fazie neolitu (wg lokalnej periodyzacji),
a konkretnie na kulturze ceramiki wstegowej ktutej (KCWK), datowanej na 5100/5000-
4500/4400 cal. BC. Podstawowg ideg jest tutaj identyfikacja jednostek lub grup o wyjat-
kowym statusie spotecznym na podstawie obecnosci w kontekstach archeologicznych
surowcow, bedacych przedmiotem dalekosieznej dystrybucji. Takie zatozenie jest testo-
wane na przyktadzie regionu wschodnich Czech (ryc. 1).
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We wschodnich Czechach zostaly zidentyfikowane dwa odrebne regiony osadnicze. Na
potnocy jest to region Hradec Kralové (ryc. 2), a na potudniu region Chrudim (ryc. 3). W obu
przypadkach mtodszy okres rozwoju spotecznosci wstegowo-ktutych (faza IV wedtug
chronologii M. Zapotockiej 1998) stanowi szczytowy okres osadnictwa neolitycznego.
W tym okresie mamy na tym obszarze rowniez do czynienia z istotnymi zjawiskami
spotecznymi, takimi jak wystepowanie rondeli/zagrod palisadowych i grobow/grup gro-
bow. Zaréwno rondele, jak i groby wystepuja jedynie w regionie Hradec Kralové (tabele
4135), ale odmiennosci pomiedzy ww. regionami jest wiecej.

Dalsze r6znice uwidaczniaja sie w dystrybucji importowanych surowcow, okresla-
nych w tym tekscie jako ,,egzotyczne”. Termin ten oznacza surowce, ktérych wychodnie
znajduja sie poza obszarem macierzystym kultury archeologicznej, na ktorym zostaty
one odnalezione (w tym wypadku KCWK). We wschodnich Czechach surowcami tymi
sg: obsydian, pasiasty ptytowy rogowiec z kopalni Abensberg-Arnhofen (Bawaria), krze-
mien czekoladowy, nakrapiany krzemien $wieciechowski, radiolaryty i podkrakowskie
krzemienie jurajskie. Na podstawie obserwacji form ich wystepowania w kontekstach
archeologicznych (Tabela 3) jasno wynika, ze wiekszos¢ znalezisk stanowia potprodukty
lub gotowe narzedzia. Do tej pory znanych jest tylko kilka miejsc zwigzanych z proce-
sem obrobki obsydianu lub krzemienia czekoladowego. Wszystkie one s3 zlokalizowane
w regionie Hradec Kralové, tak jak i wigkszos¢ znalezisk pozostatych surowcow (tabela 3).

W oparciu o nierownomierne wystepowanie ,,egzotycznych” gatunkéw krzemienia,
zostal stworzony regionalny, bazowy model ich dystrybucji (ryc. 5). Na szczycie piramidy
znajduja sie osady, w ktorych przetwarzano egzotyczne surowce, badz to z but krzemien-
nych (obsydian), badz tez z zaprawionych rdzeni. W srodku schematu znajduja sie osady,
w ktorych spotykamy tylko produkty finalne — widry i narzedzia. U podstawy piramidy
znajduja sie, dominujace pod wzgledem ilosciowym, stanowiska, w ktorych w ogole nie
spotykamy ,,egzotycznych” surowcow. Laczac ten model z innymi zjawiskami spoteczny-
mi, stworzono model identyfikacji miejsca centralnego w pdznej fazie wschodniocze-
skiego neolitu (ryc. 6).

tumaczyt Andrzej Leligdowicz
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Being Anatolian: archaeology and written sources

“Since the day when the sea separated Europe from Asia, no Lykian soul has
ever erected such a stele, an immortal monument symbolizing his gallantry in
battle, to the Twelve Gods in the sacred temenos of the agora...”

The ancient Greek civilization, whose legacy remains visible to the present
day, developed in several places on the shores of the Mediterranean Sea. The
Greeks often came into contact with different, sometimes significantly older
and more developed cultures that helped them to advance in the sciences, arts
and trade. One such crossroads of civilizations was Anatolia, a land that was
the literal meeting place of east and west with an incredibly diverse population.
This was reflected in the diversity of its cultures, languages and religions. There
is a growing volume of new research — papers, articles and monographs — aimed
at determining at least in part how these ancient societies defined themselves.
The answer to this relatively complex question can only be sought in the writ-
ten and archaeological evidence. While the research has long been carried out
mainly from a Hellenocentric point of view, more and more attention is being
paid to their Anatolian neighbors (Isik 2015, p. 619-640). Construction of eth-
nicity and cultural identity is a dynamic process, depending on a set of circum-
stances, which can take various forms in different context of social interaction.
Approaches to the archaeological study of ethnic and cultural identity of an-
cient communities have gradually changed within last decades, by using meth-
ods of anthropological but mainly sociological research.

According to Herodotus (Histories 8.144.2), the Greeks in the fifth century
B.C. were in particular connected beside the religion, by the common origin,
language, and way of life. Were Anatolians able to use also similar means? It

! Inscribed Pillar of Xanthos. Isik 2015, p. 619-640.
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seems very likely, but with some difference. We can get to know the Hellenes
from written sources and their unique artistic heritage, while grave art helps to
fill in the rich mosaic of their Anatolian counterparts. According to ancient
authors, the idea of being Greek was based on perception of difference. The
Hellenes — especially under the influence of the events of the lonian revolt — be-
gan to emphasize their own distinction from those who they called barbaroi.
For Anatolians, on the other hand, it was characteristic to try to show off their
own identity by combining domestic, Greek and even Persian cultural elements
(Erdogan 2007, p. 179-196; Coskun 2011, p. 57-80). The Pentekontaetia was
a unique period in Greek history that is considered the zenith of Greek culture
and its domination of the Mediterranean. From classical bronze athletes to the
illustrations on grave stelai, the Greeks’ main aim was to present a perfect,
physically, spiritually and intellectually gifted individual who formed the ba-
sis of society. The Greeks’ negative image of the barbaroi (fig. 1) became pre-
dominant in the time of their wars with the Persians in the east and the Kar-
thaginians in the west (Novakova 2018, p. 72-83).

Fig. 1. Kentauromachy frieze, decorating the temple of Hefaistos at the northwest side of the
ancient agora of Athens. Depiction of Kentauromachy in public art typified the struggle between
the Greeks and barbarians. Ancient agora of Athens (photo: Lucia Novakova)

Ryc. 1. Fryz z centauromachig zdobigcy $wiatyni¢ Hefajstosa po pétnocno-zachodniej stronie
starozytnej agory Aten. Przedstawienie centauromachii w sztuce publicznej odzwierciedlato
walki miedzy Grekami a barbarzyfncami. Starozytna agora atenska (fot. Lucia Novakova)
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This view, full of stereotypes, is understandable in the light of political events,
but it does not conform to the archaeological evidence, which indicates continu-
ous contacts and two-way flows of cultural, economic and political influence.
Even medism was a relatively common feature in Greek history. For some time,
researchers have been investigating how the Hellenes coexisted with other ethnic
groups and how they influenced each other. Written and archaeological sources
help to document this fluid and flexible set of activities. The foundations of mod-
ern science are the universal theories of the Greeks, but these were frequently based
on specific knowledge acquired by others. The preference for a rational view of the
world was a typical characteristic of the lonian Enlightenment in the Archaic peri-
od. A related characteristic is the focus of artists and “scientists” on the human
being, which is so typical of the period of classical antiquity and was later rediscov-
ered as Humanism. The legacy of Greek art is a universal and also unique combi-
nation of various elements, but it was not developed in isolation and it took inspi-
ration from and transformed the works of neighboring ethnic groups. It can be
seen in finds from the Late Archaic period reflecting a mixture of Greek culture
and Anatolian koine. Greek art received a fresh infusion of ideas with the arrival of
Ionian artists who had left their homeland at the end of the sixth century B.C.
(Seving 1996, p. 251-264; Isik 2012, p. 109-138; Novakova 2019, p. 40-47).

The residents of Anatolia influenced Greek culture and art from the mo-
ment the first colonists arrived from mainland Greece. As well as Greeks con-
structed their ethnic and cultural identity as a consequence of the socio-historical
events (fig. 2), equally
based on mutual rela-
tionship between them-
selves and non-Greeks,
Anatolians presumably
constructed their identi-
ties as a consequence of
Persian and Greek su-
premacy. Our knowledge
of Anatolian history in
the period between the
migrations that marked
the end of the Late Bronze
Age and the Achaimenid

Fig. 2. Depiction on the so-called Eurymedon vase, an Attic
red-figure oinochoe attributed to the circle of the Triptolemos
conquest of all of south- Painter. It has been dated to ca. 460 B.C. The scene illustrates
western Anatolia has been popular Greek attitudes towards Persians. Museum fiir Kunst und
Gewerbe Hamburg (drawing: Andrej Sabov)

improved by recent archa-
eological finds. The inhab- Ryc. 2 Przedstawienie tak zwanej wazy eurymedonskiej,
czerwonofigurowego attyckiego oinochoe, przypisywanego

. kregowi malarza Triptolemosa, ok. 460 p.n.e. Scena ilustruje
whose material culture popularne postawy greckie wobec Persow. Museum fiir Kunst
contained both Anatolian und Gewerbe Hamburg (rys. Andrej Sabov)

itants of western Anatolia,
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and Aegean characteristics, were the intermediaries of the cultural exchange
between the Hittites and their Aegean adversaries. Archaeological evidence of
the Early Iron Age — especially Frygian, Lydian, Karian, Lykian and Greek fea-
tures — attests similar shifting affinities among Anatolians (Roosevelt 2012, p.
900). Memories on the early period of contacts between Anatolia and Aegean
region from the Bronze Age were present in the stories of King’s Minos thalas-
socracy, which was maintained in the case of origin of Anatolian Greeks, but
also Karians and Lykians.

The number of archaeological finds suggests that contacts between western
Anatolia, the Aegean and the eastern Mediterranean increased and diversified
during the Middle and Late Bronze Ages (Aykurt 2013, p. 37-77). The relation-
ship between Achaians, proto-Aiolians and proto-lonians and needs to be eval-
uated using comprehensive and up-to-date interpretive studies. The inhabitants
of western Anatolian vassal kingdoms of the Late Bronze Age are usually
thought to have spoken Luwian - an Indo-European dialect related to Hittite

Fig. 3. Semi-circular pedestal for the statues of the Epigonoi, the descendants of the Seven
Heroes. The monument was part of votive offerings of the Argives in Delfi. Archaeological site
of Delfi (photo: Lucia Novakova)

Ryc. 3. Potkolisty cokot pod posagi epigonéw (Epigonoi), potomkow siedmiu bohateréw
wyruszajacych przeciw Tebom. Pomnik byt czescig wotéw Argiwow w Delfach. Stanowisko
archeologiczne w Delfach (fot. Lucia Novakova)
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(Nesite) and Palaic (Roosevelt 2012,
p. 896-913). The nature of Aegean
settlements in western Anatolia and
their relation to the Hittites have
been a matter of discussion, since
some localities are regarded as hav-
ing been both, for example the My-
cenaean outpost and leading Myce-
naean city on the Anatolian west
coast (Bittel 1976, p. 132-135). The
second group of Greek aetiological
stories (fig. 3, 4) was associated with
Herakles, the heroes of the Theban
— epigonoi, or the Trojan War and
their descendants — nostoi (Bachva-
rova 2015, p. 145-184). Most schol-
ars agree that, in Hittite documents,
Achijawa was the name given to
Mycenaean Greece and Wilusa was
used to name a country in north-west
Anatolia (Jablonka 2010, p. 849-861).
Conflicts between Achijawa and
Wilusa at the end of the second mil-
lennium B.C. probably became the
core of the story of the Trojan war.
Myths linked to the founding of
Greek cities in Anatolia reminded
the Greeks as expelling or killing
indigenous peoples, but this did
not correspond to the tradition of
mixed marriages (Herodotus, Histo-
ries 1.146). The Greek authors relate
a series of military assaults on Ioni-
an cities, starting with the Lydian
king Gyges, who attacked Kolofon,
Miletos and Smyrna (Kerschner
2010, p. 247-266). The third, the
youngest group of aetiological sto-

Fig. 4. Detail of Foinikian inscription on the
statue of Tarhunzas at Karatepe-Aslantas

(Azatiwataya). Azatiwatas, ruler of the people

of Adana, in the text claimed that he was

a descendant of Greek seer Mopsos. After the
sack of Troy, Mopsos, Kalchas and their team

set out on foot across Anatolia and found
various cities. Dated to the end of the eighth
and beginning of the seventh century B.C.
Archaeological site of Karatepe-Aslantas
(photo: Lucia Novakova)

Ryc. 4 Fragment fenickiego tekstu

z dwujezycznej inskrypcji na posagu Tarhunza

w Karatepe-Aslantas (Azatiwataya).
Azatiwada, kr6l Adany, utrzymywat
(w tekscie), ze byt potomkiem greckiego
jasnowidza Mopsosa. Po zdobyciu Troi
Mopsos, Kalchas i ich druzyna wyruszyli
pieszo przez Anatolie, zaktadajac po drodze
szereg miast. Koniec VIII/poczatek VII
wieku p.n.e. Stanowisko archeologiczne
Karatepe-Aslantas (fot. Lucia Novakova)

ries — under the influence of ongoing Greco-Persian and Peloponnesian wars
- was bound to the migration of three Greek tribes, lonian, Dorian and Aiolian.
It seems clear that there was no single tradition either about the Dorian inva-
sion or about the lonian migration. Ancient sources mostly agree that the
Ionian migration took place after the “Dorian invasions” of the Peloponnese
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and the Aiolian colonisation of north-west Anatolia (Herodotus, Histories 5.76,
Thucydides, Histories 1.12.4, Strabo, Geography 14.1.3). Archaeological finds
show strong evidence of Archaic and Classical era manipulation to suit contem-
porary political agendas (Bintliff 2006, p. 108-116). Poetry, historiography and
public orations were important media of mythical propaganda. The more closely
the individual versions of written sources are examined, the more various, and
often contradictory, they become (Bremmer 1997, p. 9-17; Sahin 2017, p. 179-
186). Aetiological stories concerning the Ionians developed from the seventh to
fifth centuries B.C. and later (Robertson 1988, p. 201-261).

The tradition, which was in part the fabrication of historians, assigned to
Athens a position of considerable importance as a departure point for their
migration to Anatolia (Crielaard 2009, p. 37-84). In the Late Archaic and Clas-
sical periods, writing about the origins of the Ionians, identified as a group
based on a common dialect and common cults seems, for reasons of contempo-
rary politics, to have been particularly popular. It was not uncommon to refer
to the past (fig. 5) in order to underline special relationships between two or
more states — if necessary, traditions were fabricated or reinvented (Crielaard

Fig. 5. Preserved segment of the fortification wall on the Athenian akropolis, dated to the
Mycenaean period. Later buildings were planned with respect to the ancient wall, which had
probably symbolic value. Akropolis of Athens (photo: Lucia Novakova)

Ryc. 5. Zachowany fragment muru fortyfikacyjnego na akropolu ateniskim, datowany na okres
mykenski. Pdzniejsze budynki byty planowane w nawigzaniu do tego starozytnego muru, ktory
prawdopodobnie miat znaczenie symboliczne. Akropol atenski (fot. Lucia Novakova)
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2009, p. 54). After the failed revolt against the Persian Empire and the subse-
quent integration of Ionia into the Athenian Empire, lonian cities were in-
volved in the complicated political relations between Athens, Lakedaimon and
Persia. The sense of Anatolian identity, defined both historically and territori-
ally, evolved from a common historical experience and cultural tradition. As
with the Lykian, the Karian culture seems as well to have developed out of the
neighbouring Late Bronze Age Luwic cultures of the remote mountainous area
of south-western Anatolia (Herda 2013, p. 434). All archaeological, historical
and epigraphic sources suggest that despite Karia and Lykia being from an ear-
ly period of their history open to foreign influences, certain forms of indige-
nous culture persisted (Novakova 2017, p. 261-272; Baran 2009, p. 291-313).
It seems plausible that the
Anatolians also constructed sto-
ries mentioning Greek migra-
tion and colonization, as part of
creating a narrative about their
past (fig. 6, 7) and making their
own identity (Novakova 2018,
p. 72-83). Such stories were pro-
bably first formulated using in-
herited Near Eastern models,
but then soon turned into narra-
tives reflecting Greek migration.
In new aetiological accounts (He-
rodotus, Histories 1.171, Thucy-
dides, Histories 1.8), Karians
and Lykians, like the Greeks,
considered themselves to have
arrived in Anatolia from Crete
or the Aegean islands (Bachvaro-
va 2015, p. 145-184). Greek sto-
ries of Lykian origins were pro-
bably literary inventions written
to suit contemporary purposes
(Roosevelt 2012, p. 909; Tiiner
Onen 2012, p. 205-212). Efforts
of self- determination, whether
cultural, political, or religious,

Fig. 6. Hellenistic theatre at the site of ancient
Stratonikeia. Before the establishment of the city
by Seleukids, there existed a Karian settlement
known as Idrias or Chrysaoris. According to
ancient authors, it was first town funded by the
Lykians (photo: Ivan Kuzma)

were highlighted by Anatolians
with the arrival of the Achaime-
nids. Ancient authors sometimes
refer to the work of domestic hi-
storians who have just begun

Ryc. 6. Teatr hellenistyczny na terenie starozytnej
Stratonikei. Przed zatoZeniem miasta przez
Seleucydoéw istniata tu osada karyjska znana jako
Idrias lub Chrysaoris. Wedtug starozytnych
autoréw byto to pierwsze miasto zatozone przez
Licyjczykow (fot. Ivan Kuzma)
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Fig. 7. Ionic temple dedicated to Leto, Letoon near Xanthos. The temenos was religious centre
of the Lykian League. Letoon archaeological site (photo: Lucia Novakova)

Ryc. 7. Swiatynia joniska poswiecona Latonie, Letoon w poblizu Ksantos. Byto to sanktuarium
zwigzkowe Federacji Licyjskiej. Stanowisko archeologiczne w Letoonie (fot. Lucia Novakova)

to emphasize the autochthonous origin of the Anatolians during the period of
Persian domination. The most relevant information is recorded by Hellenistic
authors such as Filippos of Theangela, who wrote a history of the Karians and
Leleges (Strabo, Geography 14.2.28). However, only a few fragments of this has
been preserved (Herda 2013, p. 421-506).

Written sources related to western Anatolia provide abundant opportunities
for the study of onomastics. The majority of Karian personal names in epigraph-
ic finds were found solely in Karia and mostly dated to the Classical period, while
only a limited number came from the following period (Novakova 2016, p. 20;
Giirbiizer 2016, p. 105-125). Judging by their names, numerous figures of Karian
origin appear in literary sources. The question to what extent ethnicity can be
assessed by name choice remains open. Naming choices in the Classical period
continued to be influenced by local trends, but these trends became more and
more affected by interaction with other ethnics in a broader social and cultural
sphere. It seems possible that one could bear a Karian name while possessing
a Greek identity and vice versa (LaBuff 2013, p. 86-107). The mathematician
Thales was from Miletos, and his father had the Karian name Examyes. Histiaios
and Damasithymos were identified as Karians by Herodotos (Herodotus, Histo-
ries 7.98), but Lygdamis the Halikarnassian (Herodotus, Histories 7.99) was con-
sidered to be Dorian (Herda 2013, p. 421-506). Such cultural diversity was noth-
ing new in Anatolia. The cosmopolitan society, whose elite representatives were
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Fig. 8. The Temple of Zeus in Labraunda, built in the fourth century B.C.
Labraunda archaeological site (photo: Ivan Kuzma)

Ryc. 8. Swiatynia Zeusa w Labrandzie, zbudowana w IV wieku p.n.e.
Stanowisko archeologiczne Labranda (fot. Ivan Kuzma)

primarily linked through a similar way of life, was characteristic of Anatolia be-
fore the Persian invasion.

Archaeological, literary and epigraphic evidence shows the presence of the
bilingual population and the existence of mixed, Greek-Anatolian communi-
ties over a long period of antiquity. The aristocratic society in Athens at the end
of the Archaic period did not differ too much from it. The fact that Karians
gradually gave up their language and script in favour of lonian seems to be
consistent with their adoption of numerous features of Greek culture from the
fifth century B.C. onwards. However, as some have suggested, constituted ex-
pressions of a cultural identity are better understood in terms of the civic com-
munity. In spite of the presumed Greek cultural dominance and political situa-
tion in the Classical period, Karians probably kept their ethnic consciousness.
Karia was a multi-ethnic region that included more than just Karians or Kari-
an-speaking peoples (fig. 8). The Hekatomnids ruled the territory, in which cit-
ies with a predominance of Greek population existed (Novakova 2016, p. 22-24).
Greeks and Karians frequently interacted, which resulted in the development of
similar behaviors and ways of self-identifying, both as individuals and com-
munities (LaBuff 2013, p. 86-107).

The closeness of Karian and Ionian Greeks, as well as the effort to expand
their sphere of influence, may have been motivating factors for Maussollos and
Idrieos to re-found the Ionian League and the common festival of the Panionia
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Fig. 9. Poros relief stele from Lykia that Fig. 10. Limestone grave stele from Elmals,
probably formed a pillar of a rock-cut tomb. dated to the fourth century B.C. Antalya
A child holding a flower and a stick depicted archaeological museum. Photo: Lucia
against a red background. Dated back about Novakova.

460 B.C. National Archaeological Museum

of Athens (drawing: Andrej Sabov) Ryc. 10. Stela grobowa wykonana

z wapienia z Elmali, datowana na IV
Fig. 9. Stela reliefowa wykonana z porosu wiek p.n.e. Muzeum Archeologiczne
z Licji, stanowigca prawdopodobnie pilaster w Antalyi (fot. Lucia Novikova)
wykutego w skale grobowca. Chlopiec
trzymajacy w rekach kwiat i kijek

przedstawiony jest na czerwonym tle. Datowana

na okoto 460 rok p.n.e. Narodowe Muzeum
Archeologiczne w Atenach (rys. Andrej Sabov)

at Mykale (Herda 2013, p. 472). Perhaps even more interesting was the situa-
tion in Classical Lykia, where at least three languages were spoken: Lykian,
Greek and Aramaic. Most Lykian texts have been dated between the late fifth
and fourth century B.C. (Rutherford 2002, p. 197-219). Bilingual (Lykian-
Greek) and trilingual (Lykian-Greek-Aramaic) texts have also been found, and
have helped to decipher the language to a large extent (Bryce 1986, p. 42).
Lykian funerary monuments (fig. 9, 10) reveal a number of families with
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a mixture of Greek and Lykian names (Bryce 1986, p. 158). Epigraphic records
- providing not only data about names but also about family relationships be-
tween the named persons — attest that both Lykian and Greek personal names
could be used within one family (Payne 2007, p. 119-134). The use of the Lykian
and Greek languages was widespread in the Lykian community between the
late fifth and middle of the fourth century B.C., and many people were bilin-
gual (Rutherford 2002, p. 197-219).

A double name — with its corresponding Lykian and Greek forms — suggests
a sort of double identity. An individual whose original name was in the less pres-
tigious language might adopt a second name out of social pressure. This was
probably true also in the case of adopted Persian names (Thonemann 2009, p.
167-194). However, when comparing the Persian and Greek names appearing in
Lykian sources, the Greek names are more numerous, and — in contrast to the
Persian ones — in the majority of cases belonged to settled inhabitants of Lykia
(Bryce 1986, p. 164-167). Lykian inscriptions almost disappear after the end of
the fourth century B.C., but this does not necessarily mean that the Lykian lan-
guage had been abandoned. The persistence of epichoric names in the second
century B.C. suggests that Lykian was still in use. Greek was probably spoken
when the power of the Athenian Empire was at its peak in the middle of the fifth
century B.C. (Rutherford 2002, p. 198). When Lykia was under the control of
Karian satraps in the mid-fourth century B.C., the Greek language was probably
used in Lykian inscriptions according to the administrative system of Karia.

The effort to construct the past is not only hidden in ancient written sourc-
es. Widely distributed aetiological myths and kinship stories of Greek cities
helped to support territorial claims and make alliances between Greek cities in
the Classical period. Similarly, we can assume that stories related to individual
Anatolian cities and their rulers were used to support their power demands and
legitimize their origin. From this perspective, parallels can be found between
Anatolian heroa, and heroa devoted to the mythical ancestors of established
cities in the Greek world. Lykian monuments, located within cities, served as
expressions of monumentality and displays of power. Usually located on ter-
raced burial plots, they probably fulfilled a religious purpose (Draycott 2007,
p. 103-134). Both Greek and local customs resulted in the rise of so-called
temple tombs — the predecessors of which can be found within earlier monu-
ments of the Karian and Lykian dynasties — that deliberately referred both to
monumental profane and sacral architecture. In this way, native dynasts tried
to legitimize their power, basing it on divinized ancestors and family members.

The so-called temple tombs, from an architectural point of view, combined
Eastern, domestic and Greek elements (Novakova 2016, p. 33-35, 80-82). They
appeared in the environment of south- west Anatolia, in the regions of Karia
and Lykia, which two had been characterized by a deepening cultural link
since the fourth century B.C. at the latest. The shift in the decoration of the
dynastic monuments of this period is evident in the selection of decorative
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Fig. 11. City of Xanthos with intramural tombs. Older sepulchral structures were moved due to
the construction of the theatre. Anatolians probably respected such monument due to their
antiquity (photo: Lucia Novakova)

Ryc. 11. Miasto Ksantos z grobami filarowymi. Starsze grobowce zostaty usuniete ze wzgledu na
budowe teatru. Anatolijczycy prawdopodobnie okazywali szacunek takim zabytkom z racji ich
starozytnosci (fot. Lucia Novakova)

motifs — whether decorative architectural elements, or themes in sculptural
decoration. Attempts to resemble Achaimenid rulers remain constantly pres-
ent, but Greek artwork adapted to local tradition played a significant role. This
is visible in the choice of motifs referring to certain historical events or places,
occurring alongside stories of Greek mythology. In their building program,
they were inspired by the Rich style of High Classical Greek art. Anatolians ap-
preciated and emphasized their distant past also in later periods (fig. 11). Dur-
ing reconstruction of the theatre at Xanthos, one pillar tomb was carefully
moved to the side of the theatre, while the so-called Harpy Tomb was sat atop
the cavea, along with another fourth or third century B.C. pseudo-pillar tomb
(Potter 2007, p. 81-88).

Western Anatolia was a strategic location for the Greeks as well as for the
Persians, what local dynasts also used to a large extent through changing alli-
ances. While the Greeks used ideological motifs reflecting their socio-political
relationships in the decoration of public buildings, Anatolians used their po-
litical program to decorate dynastic monuments, most often tombstones. The
depiction of individual mythological characters, as well as the stylization of
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Fig. 12. Achaimenid soldier killing enemies.
A fallen warrior of the opponent group is
lying at the feet of the leader. He has been
wounded or killed by two arrows, which

still stick in his back. According to some
scholars, the battle scene on the wooden
beam refers to the campaign of Dareios
I against the Skythians (after Summerer
2008, fig. 2; drawing: Andrej Sabov)

Ryc. 12. Achemenidzki zotnierz zabijajacy
wrogdéw. Pokonany wojownik
nieprzyjacielski lezy u stop przywodcey.
Zostat raniony lub zabity dwoma strzatami,
tkwigcymi nadal w jego plecach. Wedtug
niektoérych uczonych scena bitwy na
drewnianej belce odnosi sie do kampanii
Dariusza I przeciwko Scytom (wetug:
Summerer 2008, ryc. 2;
rys. Andrej Sabov)

local rulers according to the Persian or Greek models, always referring to local
customs, were not strictly given, rather could be freely combined. At the time
when the Greeks demonstrated their military and cultural predominance over
the Persians through mythological stories displayed on public monuments,
military scenes of completely different character appeared in the Anatolian
tombs. Scenes from wall paintings or embossed sarcophagi reliefs depicted
winning Persians, respectively winning warriors vested in Persian armor. Wall
paintings from the tumulus in Karaburun depicted characters in Greek cloth-
ing as beaten, even fleeing before the enemy (Mellink 1983, p. 171-175; 1998,
p- 1-8; Miller 2010, p. 318-329). Tumulus of Tatarli (fig. 12) adorned scenes
that highlighted the victory of the Persians over enemies with pointed caps
(Summerer 2008, p. 265-299). Such as those (caps) used by Greek artists in
their portrayal of barbaroi.

On the sarcophagus of Can Altikulag (fig. 13, 14) was a figure in Greek
clothing, which in the fight overpowered the enemy in Persian armament
(Tombul 2012, p. 122-130). The initial phase of Lykian self-presentation start-
ed around the time of the Achaimenid conquest with the building of ostenta-
tious tombs. The effort to create a powerful dynastic identity is recognizable in
the following period. The reliefs decorating Archaic pillar tombs illustrate the
structure of Lykian society, especially in such terms as its elite members wished
to be displayed. Despite the fact that Lykian dynasts were clearly influenced by
the Achaimenid administrative system, in their art, they expressed themselves
in a distinctive style, incorporating local and Greek cultural elements (Draycott
2007, p. 103-134). Just as the national self-definition of the Greeks was devel-
oped during the Persian Wars of the early fifth century B.C., so the Lykians
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Fig. 13. The battle scene on shorter side of so-called Can Altikula¢ sarcophagus. The central
figure on horseback spears a fallen opponent at the right, while the rider’s henchman stands at
the left. The dramatic contrast in costume and pose between rider and opponent, probably
Greek, seems to have been intended to emphasize the different ethnicity. Canakkale
archaeological museum (drawing: Andrej Sabov)

Ryc. 13. Scena bitwy umieszczona na krétszym boku sarkofagu odkrytego w wiosce Altikulag
w poblizu Can. Centralna posta¢ na koniu przebija wibcznig lezacego przeciwnika po prawej
stronie, a giermek jezdzca stoi po jego lewej. Kontrast w stroju i pozie miedzy jezdzcem
a przeciwnikiem, prawdopodobnie Grekiem, wydaje sie mie¢ na celu podkreslenie ich
odmiennosci etnicznej. Muzeum Archeologiczne w Canakkale (rys. Andrej Sabov)

Fig. 14. Depictions on seal stones, showing Persian horsemen
spearing Greek soldiers, armed with sword or spear and
shield. Dated back to the fifth and fourth century B.C.
Metropolitan museum (after Richter 1949, pl. 34; drawing:
Andrej Sabov)

Ryc. 14. Przedstawienia na kamiennych pieczeciach
ukazujace jezdzcow perskich przebijajacych widczniami
greckich zotnierzy uzbrojonych w miecze lub wi6cznie oraz
tarcze. V i IV wiek p.n.e. Metropolitan Museum (wedtug
Richter 1949, plansza 34; rys. Andrej Sabov)
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defined themselves as the inhabitants of Asia during the Athenian Wars of the
late fifth century B.C. An effort to create an autochthonous Lykian identity is
attested in the text on the so-called Inscribed Pillar of Xanthos (fig. 15). This
colossal monolithic pillar, inscribed on all four faces, bears a prose text of 138
lines in the epichoric Lykian language.

Fig. 15. Inscribed pillar of Xanthos - funerary monument of dynastic saptrap of Achaimenid
Lykia, that bears trilingual inscription. Akropolis of Xanthos (photo: Lucia Novakova)

Ryc. 15. Filar z inskrypcja z Ksantos — pomnik grobowy satrapy achemenidzkiej Licji, opatrzony
tréjjezyczng inskrypcja. Akropol w Ksantos (fot. Lucia Novakova)

The text describes the career of the dynast Kheriga and his generals between
ca. the 430s and 400 B.C. The poetic texts following this were written in Greek
— twelve lines — and in the Lykian B dialect — 105 lines (Thonemann 20009,
p- 167-194). The funerary chamber, decorated by a frieze depicting the military
victories of its owner, was located on top of the pillar. The monument was
probably crowned with a bronze statue of the dynast seated on a throne flanked
by lions. Interestingly, the Lykian resistance to Greek influence was expressed
in a Greek way, as the owner of the tomb commissioned a Greek poet to com-
pose the inscription partly in the Greek language. Combat scenes or scenes with
a military background that were preserved in the Anatolian tomb environment
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Fig. 16. Depiction of Greeks on the East Stairs of the Apadana at Persepolis. Relief shows
a procession of people bringing tribute to the Great king (drawing: Andrej Sabov)

Ryc. 16. Przedstawienie Grekéw na wschodnich schodach apadany w Persepolis. Relief
przedstawia pochdd przedstawicieli podbitych narodéw sktadajacych hotd wielkiemu krolowi
(rys. Andrej Sabov)

usually served to emphasize the social status of their owner and only in some
cases could point to his meritorious deeds. The use of Greek armaments did not
exclude the simultaneous display of the Greeks as conquered by enemies. Despite
these efforts were Anatolians depicted on the monumental tombs and palaces
of Achaimenid rulers as well as their Greek neighbors (fig. 16): supporting the
throne of the Great King or bringing him the tribute (Rollinger 2006, p. 212).
In the fourth century B.C., most of the garments adopted from the Achaime-
nid court seem to have lost their direct political connection with Persian rule and
become symbols of wealth and power for the semi-independent local rulers (fig.
17). A combination of several iconographically different scenes on one monu-
ment was typical (Urkmez 2015, p. 13-30; Isik 2005, p. 107-124; Karademir,
Ozdemir 2013, p. 89-105). Erbinna (Arbinnas), the Lykian ruler of Xanthos,
decorated his clearly Greek-inspired tomb with Persian and Anatolian motifs in
the late fifth or early fourth century B.C. The architecture of the Nereid Monu-
ment (390-380 B.C) was presumably influenced by the Ionian buildings at the
Athenian akropolis. The rich sculptural decoration of his tomb was a combina-
tion of Lykian, Greek and Persian elements (Sare 2013, p. 55-74). The dynastic
images were stylized according to eastern patterns, whether in the choice of mo-
tifs or in the image itself of the ruler. In Lykian funerary iconography, especially
in the eastern part of the region, various Homeric scenes were popular. The
mythological figures show how Anatolian rulers made use both of epichoric
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Fig. 17. Relief depicting a seated Karian dignitary, presumably Hekatomnos, in the company
of seated wife, covering her head by veil. It is considered as an early example of ruler portrait.
Hekatomnos sarcophagus at Milas (drawing: Andrej Sabov)

Ryc. 17. Relief przedstawiajacy siedzacego karyjskiego dygnitarza, prawdopodobnie Hekatomnosa,
w towarzystwie zony, zastaniajacej glowe welonem. Przedstawienie to jest uwazane za wczesny
przyktad portretu wiadcy. Sarkofag Hekatomnosa z Mylasy (rys. Andrej Sabov)

traditions and contemporary Greek images. Panhellenic motifs (Amazonomachy,
Kentauromachy, Gigantomachy, Iliupersis) as well as stories linked to individual
heroes were used. Their appearance on the decoration of sepulchral buildings
would have been rather exceptional in the Greek world, but Anatolian artists
used them freely (Novakova 2017, p. 261-272; 2018, p. 72-83).

Ambivalent images, or their combination, which can point to the favoring
or modelling according to the both, Greek and Persian patterns, decorated the
tomb of Lykian dynast Perikle in Limyra. The akroteria depicting mythical rul-
ers were probably intended to emphasize his divine right to rule Lykia (Sare
2013, p. 55-74). Perseus, who was very popular in Lykia, was shown on the
central akroterion of the northern tympanon, holding the head of Medusa and
standing over her body. Unlike Greek images, he has a pointed bashlyk on his
head and a long cloak attached to his shoulders (Borchhardt, Schiele 1976,
p. 122-126). The bashlyk fashion in Anatolia seems to have extended to the fourth
century B.C., when the item appeared mainly in funerary art (Sare-Agtiirk
2014, p. 45-85). Display such attributes corresponds to the notion of the char-
acter, as evidenced by the story preserved by Herodotos. According to him,
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Argives, perhaps in the late sixties of the fifth century B.C., when they needed
protection against the Lakedaimonians, since they had entered into an alliance
with Athenians, sent envoys to Persia (Herodotus, Histories 7.151) to secure an
alliance with the new king (Hornblower 2002, p. 79). The Persians claimed to
be related to the Argives through their supposed ancestor Perses, who was
thought to be a descendant of the Argive hero Perseus and of Andromeda
(Herodotus, Histories 6.54, 7.150).

Perseus decorating the tomb in Limyra can thus be understood as a Greek
heros as well as a reference to the Persians. The akroteria on the southern gable
are also preserved only in fragments, but are meant to depict another mytho-
logical story related to Lykia, namely Bellerofon on Pegasos slaying the Chim-
aira (Sare 2013, p. 55-74). In this case, the Greek character of heros is obvious.
Mythological stories connect Lykia and Greece through the dynastic marriage
of Bellerofon, who was presumably buried in the city of Tlos (fig. 18).
Bellerofontes’s possible Korinthian origin served to confirm a Greek heritage

Fig. 18. The so-called Tomb of Bellerofon at Tlos. A large temple-type tomb with
an unfinished facade featured a relief in its porch of mythical hero Bellerofon, riding Pegasos.
Tlos archaeological site (photo: Lucia Novakova)

Ryc. 18. Tak zwany grobowiec Bellerofona w Tlos. Duzy grobowiec wykuty w skale w formie
Swiatyni z niedokonczong fasadg, posiadat w przedsionku ptaskorzezbe mitycznego bohatera
Bellerofona jadacego na Pegazie. Stanowisko archeologiczne w Tlos (fot. Lucia Novakovd)
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for the Lykians of the Homeric eposes (McMahon 2011, p. 20). Images on the
Heroon of Perikle correspond to the diverse depiction of ruler on tympana of
the mentioned Nereid Monument. On the eastern tympanon, Erbbinas was de-
picted sitting in the company of his wife and children. Such an image of the
royal couple was consistent with scenes on other Lykian tombs, where dynasts
were usually displayed in the company of their wives, with the smaller figures
being interpreted as children or servants (Novakova 2017, p. 261-272; 2018,
p- 72-83). Only two panels have been preserved from the western tympanon,
showing soldiers in battle (Jenkins 2006, p. 189-192). In the missing part, the
dynast was probably shown on a horse attacking an enemy that lay on the
ground, image know in the Eastern as well as in the Greek fourth century B.C.
art. It is remarkable that most of the figures represented on the Nereid monu-
ment are in Greek rather than Persian dress.

Some phrases of conclusion

The phenomenon of the constructing of the ancient Greek identity might be
visible as early as the rise of the polis in ancient Greece. A common origin,
a shared territory, and a shared sense of history created factors useful for the
self-definition of ancient Greeks. In their self-definition, Hellenes seem to have
deliberately stylized themselves in contrast to what they considered to be typi-
cal for others. “Greek wonder” as a spontaneous process, which resulted in the
unique cultural and economic development observed in certain regions of
Greece, was probably not possible without the cross-cultural networking oc-
curring within the whole Mediterranean world (Rollinger 2006, p. 198). Social
constructs of ethnicity are difficult to apply when examining an area of Anato-
lia, whose broad composition of people, customs and ideas is not the subject of
firm classification. Some have suggested that the Greeks in Anatolia developed
their first identities to render themselves recognizable in a region full of mul-
tiple ethnic groups for the sake economic advantage, rather than to emphasize
the contrast that distinguished them from other ethnicities (Hall 2002, p. 71-73).
Greek written sources offer only a one-sided view of other ethnicities, charac-
terized by stereotypes. Eastern sources, especially royal inscriptions, were obvi-
ously stereotyped as well.

The national awareness of the Anatolians seems to be formed as a response
to the strong pressure of the Persians. Interestingly, in some cases local ethnic
groups chose for their self-definition cultural elements that had been associated
with Greeks or Persians. Most major monuments of the period represent a dy-
namic interaction between Anatolian roots with a Persian ideology on the one
hand, and Greek figural expression on the other. The emphasis placed by the
Anatolians on their own culture and traditions, that has been rather over-
looked, is getting more and more attention. The choice of a particular style of
material culture is one of many possible tools available to a social group or an
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individual for articulating identity. However, style cannot be linked to ethnic-
ity without a direct social context that provides additional information and
provides cues to possible versions of its meaning. South- western Anatolia had
a strategic importance for Greeks as well as for Persians. Lykia, by persuasion
or force, was incorporated into the Delian League soon after the Eurymedon
campaign of 466 B.C. (Diodorus Siculus, Library of History 11.60.4).

Archaeological finds show the prosperity of the Anatolian cities during the
fourth century B.C., among which those in Hekatomnid Karia had a prominent
place, despite the contradictory information offered by some ancient authors.
The emergence of new tomb types in Anatolia, contrasting clearly with the
previous sepulchral monuments, probably originated in a particular political
context. The resulting hybrid funerary structures brought together high podia
and monumental dimensions probably having their origin in the east, with ele-
ments of Greek architecture in the upper parts of tombs, and original local
features, related to the dynastic architecture. At the beginning of the fourth
century B.C., the Achaimenids reorganized the administration of the south-
western coasts of Anatolia, giving Karia its autonomy and creating a new sa-
trapy governed by the local Hekatomnid dynasty. The Hekatomnids not only
influenced the history of fourth century B.C. Karia, but also had a wider im-
pact as well on the political and cultural history of Anatolia and the Aegean.
Period of their reign is usually referred to as the Ionian Renaissance, with Karia
being nowadays considered a precursor of the major Hellenistic centres.

The study has been completed within project supported by the Slovak Grant
Agency: VEGA 2/0146/18.
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By¢ anatolijczykiem: archeologia a Zrédla pisane

Streszczenie

Anatolia byta jednym z najbardziej zr6znicowanych obszaréw starozytnego Swiata,
zardbwno pod wzgledem etnicznym, jak i topografii, klimatu czy historii. Obecnos$¢ per-
ska w tym regionie, kontrolowanym przez Achemimidéw przez dwa stulecia, stawia py-
tanie o zasieg dwczesnych greckich, anatolijskich i perskich kontaktow oraz wymiany
handlowej. Mieszkancy Anatolii, Grecy, jak i Persowie postugiwali si¢ dzietami sztuki, by
zamanifestowac swojg site, bogactwo i w koncu wyzszos¢ nad innymi narodami. Wysitki
Anatolijczykéw zmierzajace ku samookresleniu, czy to kulturowemu, politycznemu, czy
tez religijnemu, zostaty zintensyfikowane wraz z przybyciem Perséw, co znalazto rowniez
swoje odzwierciedlenie w sferze obrzadku pogrzebowego. Grecy, szczegdlnie pod wpty-
wem wydarzen po powstaniu jonskim, zaczeli podkresla¢ wiasng odmienno$¢ w stosun-
ku do tych, ktorych nazywali barbaroi. Z kolei dla Anatolijczykéw charakterystyczna byta
proba pokazania wiasnej tozsamosci poprzez faczenie rodzimych, greckich, a nawet per-
skich elementéw kulturowych. Zrédta pisane w potaczeniu z unikalnymi zabytkami do-
starczaja bardziej szczegbtowych informacji o Hellenach, a dzieta sztuki funeralnej uzu-
petniaja nasza wiedze o kulturowej mozaice wspotczesnych im Anatolijczykow.

ttumaczyt Andrzej Leligdowicz



Od archeologii przedmiotéw do archeologii idei
Biskupin—Wroctaw 2020/2021

Jacek Gackowski

Identyfikacje przestrzeni kulturowych w badaniach
spotecznosci tuzyckich pol popielnicowych.
Spojrzenie z perspektywy doswiadczen
prahistorii polskiej

Kategorie czasu i przestrzeni, rzec mozna od zawsze, pozostawaly w centrum
zainteresowania wielu grup badaczy, zar6wno w odniesieniu do dziedzin nauk
Scistych, jak i humanistycznych, a takze spotecznych. Wsrod przedstawicieli
dwoch ostatnich grup, w szczegdlnosci antropologdéw kulturowych, historykow,
filozofow kultury, religioznawcow czy socjologéw (Wozny 2000a, s. 9-22; Ada-
mowski red. 2005). Jest rowniez prawdg powszechnie akceptowana, ze wymie-
nione kategorie s3 tymi, ktore tworzg szczeg6lnie popularne pole badawczej
aktywnosci wielu archeologéw dokonujacych zabiegu chronologicznego i tery-
torialnego porzadkowania przedmiotéw zabytkowych uznanych za zrédta po-
znania mniej lub bardziej odlegtej historii ludzkich dziejéw (Mamzer 1997,
s.25,26;2004,s. 11, 12, 62-84; David, Thomas 2008). W zaleznosci jednak od
paradygmatu filozoficznego, wyznaczajacego pole oraz ramy intelektualnej ob-
serwacji i analizy, proponowano i nadal proponuje si¢ r6zne spojrzenia czy tez
modele dynamiki i ksztattu odleglej przesztosci (Topolski 1997, s. 132-140;
Ostoja-Zagorski 2000, s. 43-53; Mamzer, Ostoja-Zagorski 2007, s. 131-148).
Nietrudno tym samym zauwazy¢, ze dla epok przedpismiennych wielo$¢ pro-
pozycji byta i nadal pozostaje naturalnym i bezposrednim nastepstwem zgody
na nieunikniong koniecznos¢ ograniczenia wysitkow badawczych do mniej lub
bardziej dociekliwych interpretacji. Nie jest to spostrzezenie nowatorskie, bo-
wiem refleksje na temat niemoznosci unikniecia subiektywnych ocen zdarzen
z odlegtej przesztosci w badaniach prahistorycznych pojawily si¢ w publika-
cjach autoréw okresu miedzywojennego. Sadze jednak iz takze wspotczesni
archeolodzy winni o nich pamieta¢ (Buchowski 1997, s. 58-62). Jednak dzisiaj,
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podobnie jak w ciggu wielu dziesiecioleci minionego wieku, wiodace inspiracje
badawcze oparte s3 o przestanki teoretyczne archeologii historyczno-kulturowej,
wykrystalizowanej na gruncie adaptacji mysli etnologicznej obszaru niemiecko-
jezycznego. W obrebie tej tradycji i tej metodologii problematyka przestrzeni kul-
turowych byta szczegdlnie czesto podejmowana. Konsekwencje ich badania
w oparciu o wnioskowanie dyfuzjonistyczne stato si¢ dziataniem ze wszech miar
spolecznie potrzebnym, nierzadko prowadzacym do narodowego samoutwier-
dzenia (Mamzer, Ostoja-Zagorski 2007, s. 136, 137). Zatem konstruowane obrazy
dziejow - jesli byto na nie szersze zapotrzebowanie spoteczne — zyskiwaty po-
wszechny rezonans w postaci spopularyzowanych, archeologicznych narracji,
wspomagajacych lub wrecz budujacych przestanki dla uzasadnienia historycznej
zasiedziatosci i tozsamosci wigkszych lub mniejszych wspolnot terytorialnych.

Pozniejsza kontestacja takiego sposobu uprawiania archeologii, podejmowana
takze i obecnie, nie zyskala szerszego zrozumienia, zarbwno w odniesieniu do
proponowanych nowych metodologii i procedur analitycznych, jak i perspektyw
czy tez oczekiwan poznawczych. Bez trudu mozna zauwazy¢, iz nadal archeologia
tzw. tradycyjna jest gtownym nurtem badawczym w zakresie poznawania pradzie-
jow i budowania na ich temat narracji prahistorycznych. Nie jest to jednak trady-
cja badawcza wylacznie ograniczona do prahistorii polskiej, bowiem bez trudu
mozna wskaza¢ inne europejskie kraje, gdzie 6w przetom metodologiczny czeka
jeszcze na swoj lepszy czas.

Niniejszy tekst wtasciwie ma walor szkicu, w ktorym podjeto zagadnienie
uwzgledniania we wspotczesnych narracjach archeologicznych kategorii przestrzeni
w skali zwyczajowo okreslanej jako mikroregionalnej. Tym samym pominiete
zostaly historycznie nieco zmienne sposoby tworzenia i akceptacji makroprzestrze-
ni kulturowych, np. definiujace tzw. kultury archeologiczne (Minta-Tworzowska
1994). Podkreslmy, ze chodzi w tej wypowiedzi o zwrdcenie uwagi na przyktady
oferty badawczej w zakresie interpretacji, ale i konstruowania najmniej rozlegtych
przestrzeni ludzkiej aktywnosci. Zatem obszarow siedlisk i ich nieodlegtego otocze-
nia. Oczywiscie nie sposob dokona¢ przegladu catego dorobku w tym zakresie, stad
autor tych stow skupit sie na propozycjach - jego zdaniem — najbardziej reprezen-
tatywnych dla okreslonego nurtu dociekan prahistorycznych, odnoszacych sie do
dziejow spotecznosci ,,tuzyckiej”, traktowanej dos¢ zgodnie jako wschodni frag-
ment europejskiego kregu kultur pél popielnicowych. Nalezy zauwazy¢, iz w ciagu
ostatnich kilku dziesiecioleci wazne prace, migedzy innymi dla oceny kategorii prze-
strzeni w tej czeSci pradziejéw, wychodzity spod pioér kilku polskich badaczy
(np. Ostoja-Zagorski 1989; 1992; 1999; Wozny 1999; 2000a; 2000b; 2008; 2017;
Mamzer 1997, s. 25, 26; 2004, s. 11, 12, 62-84; por. tez Iwaniszewski 2012). Auto-
rzy ci, opierajgc si¢ na dotychczasowych doswiadczeniach badawczych, w tym tak-
ze wiasnych koncepcjach interpretacyjnych, dochodzg do wniosku, ze przestrzen,
tj. blizsze lub dalsze otoczenie czy wreszcie fenomen dostrzegania i spotecznego
oszacowania krajobrazu, nie byly elementem oderwanym i tym samym niezaleznym
od catosciowego ksztattu kultury. Niejako proponujg wskazaé, czy tez mozna po-
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wiedzie¢, przywrdci¢ wtasciwe, upodmiotowione miejsce dla interesujacej nas ka-
tegorii ludzkiego postrzegania rzeczywistosci. Jacek Wozny zaznacza, iz juz w dzie-
fach romantycznych starozytnikow, zatem jeszcze przed wykrystalizowaniem sig
archeologii budowanej na mysli pozytywistycznej, historyczny krajobraz miat pre-
dyspozycje kulturowa. Z uptywem lat, kiedy archeologia staje si¢ dyscypling nauko-
wa, mimo ze kategoria przestrzeni zyska swoje trwate miejsce w narracjach prahi-
storykow, to jednak coraz bardziej niejako zaczyna oddala¢ si¢ od przynaleznego
jej pierwotnego, kontekstualnego umocowania kulturowego (Wozny 1999, s. 48).
Spostrzezenie to, ktore nizej bedzie pomocne w zrozumieniu niektérych, dzisiej-
szych uje¢ badawczych, pozostaje ciggle inspirujace dla kontynuowania dyskusji
nad kategorig przestrzeni w archeologii. Wydaje sie jednak, ze zagadnienie to ma
znacznie szerszy wymiar poznawczy, nieograniczony do czasow aktywnosci wspol-
not przedpismiennych. W 2011 roku, w jednym ze swoich licznych felietonow
prasowych, znany wspotczesny polski prozaik, poeta i dramaturg Andrzej Stasiuk
napisat, iz przestrzen jest niczym wiecej niz tylko wyobrazeniem/pamiecia ludzkiej
przesztosci (Stasiuk 2011, s. 22). Wprawdzie moze ona przyjmowac postac fizyczna,
ale nie istnieje bez oszacowania/waloryzowania kulturowego. Nawiasem mowiac,
ta nad wyraz trafna, podkreslmy wspotczesna mysl, moze by¢ dodatkows przestan-
ka dla namystu i w konsekwencji rewizji nierzadko wlasnych, wezesniejszych po-
gladéw na temat imputujgcego pradziejowym spotecznosciom miejsca przestrze-
ni, bliskiego naszemu, wspotczesnemu wartosciowaniu. O ile przywotany prozaik
z archeologig raczej nie ma nic wspdlnego, o tyle druga z osob, ktérg chciatbym tu
przypomnieg, tj. Jerzy Topolski, archeologig byta zywotnie zainteresowana, szcze-
go6lnie w odniesieniu do jej metodologii. Ten znakomity badacz przesztosci wielo-
krotnie bowiem zwracal uwage, iz nie sposéb oczekiwac od Zrodel materialnych
informacji bezposrednich, budujacych wiarygodne przestanki dla rekonstrukeji
wielu form ludzkiej aktywnosci w pradziejach, tym bardziej dotyczacych tozsa-
mosci grupowej (Topolski 1997, s. 138). Mozna dodag, tozsamosci nierozerwalnie
potaczonej z okreSlonymi formami przestrzennego zasiedzenia w znanym sobie i na
tej podstawie waloryzowanym krajobrazie. Wszak o potrzebie poznania bliskosci
spotecznej (tj. owej tozsamosci regionalnej) pisat juz K. Potkanski, definiujgc oczy-
wiste dzisiaj dla archeologdéw pojecie osadnictwa. Ujat je jako proces zajmowania
okreslonego obszaru i jego spoteczne funkcjonowanie (Bujak 1922, s. 94-107).

Kilka uwag na temat waloryzacji przestrzeni w narracjach
poza archeologicznych

Swiat cztowieka, mozna powiedzie¢, ze od zawsze roztaczat sie pomiedzy na-
turg a tworzong przez niego kulturg. Zatem zycie jako cato$¢ ludzkiej aktywnosci
bywa postrzegany jako koincydencja tych dwoch Srodowisk. Stad jest zupetnie
zrozumiate, o czym juz wyzej nieco sygnalizowatem, nie tylko archeolodzy podej-
mujacy studia nad spotecznosciami pierwotnymi czy prahistorycznymi, uwzgled-
niaja w swoich dociekaniach fenomen przyswajania blizszego lub dalszego
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otoczenia (ekumeny), ale tez postrzegania stref granicznych czy regionéw obcych,
tajemniczych i nieznanych. Doswiadczenie w tym zakresie, utrwalone w opraco-
waniach religioznawcow, etnologéw czy socjologdw, mogace by¢ pomocne bada-
czom odlegtej w czasie ludzkiej aktywnosci, po ktorej pozostaty jedynie materialne
slady, pokazuje, ze postrzeganie przestrzeni byto zawsze konsekwencja krystalizo-
wania si¢ okreslonych kryteriow kulturowych. Jej nieprzypadkowa kreacja to efekt
upodmiotowienia funkcjonalnego i znaczeniowego, o r6znej aksjologicznej walo-
ryzacji, zarowno pozytywnej, jak i negatywnej. Siedliska codziennej obecnosci
cztowieka byly mu z reguty bliskie, dla niego ,,przyjazne”, wrecz ,,oswojone”.
Podobnie obszary o kumulacji znaczen negatywnych, ,,nieoswojone” i w konse-
kwencji ,,nieprzyjazne”, ulokowane poza ekumeng, jednak jako nieobojetne dla
cztowieka, podlegaty w okreslonych sytuacjach i miejscach waloryzowaniu po-
przez cykliczne praktykowanie czynnosci rytualno-obrzedowych uzasadnionych
kryteriami magicznymi. Antropolodzy czy tez kulturoznawcy wielokrotnie do-
wiedli w swoich badaniach spotecznosci tradycyjnych, iz bez wykonania okreslo-
nych gestow i zabiegéw bezkarne przekraczanie granic obszaréw ,,oswojonych”
trudno byto sobie wyobrazi¢. Tym samym strefy graniczne od odlegtych pradzie-
jow cechowaty sie walorami ochronnymi i filtracyjnymi (Kowalski 1999, s. 18-21).
Niektore z takich obrzedowych form aktywnosci praktykowano w ramach proce-
dur inicjacyjnych (Dominiak 2011, s. 131-134). Mozna wigc powiedzie¢, ze tak
pojmowana przestrzen, jako wazny podmiot i uczestnik archaicznej kultury, nie
byta bytem homogennym, ale wyraznie subiektywnym i warto$ciujacym. Wska-
zywana dychotomia w postrzeganiu przestrzeni musiata zawsze podlega¢ systemo-
wi obtaskawienia w ramach zorganizowanej obrzedowosci (tamze, s. 132). Do-
Swiadczenie badawcze pokazuje, ze przestrzen podlegata wyraznej, tym samym
spotecznie zrozumiatej i praktykowanej segmentacji znaczeniowej oraz emocjo-
nalnej (Czarnowski 1939; por. tez Eliade 1999).

Konceptualizacja rozwarstwionej przestrzeni jest rOwniez obecna w we
wspoblczesnej geografii humanistycznej (zamiennie geografii cztowieka), w kto-
rej obecnych jest co najmniej kilka jej analitycznie uchwytnych kategorii, od
formy fizycznej, poprzez ekologiczno-ekonomiczng do spoteczno-kulturowej
(por. np. Lisowski 2003). Obecnie oraz w nieodlegtej przysztosci (wréce do
tego problemu takze w zakonczeniu mojej wypowiedzi) moze wiec stac sie cie-
kawg propozycja dla archeologéw zajmujacych sie pradziejami. Mnogos¢ per-
cepcji przestrzenni moze by¢ bowiem analizowana w oderwaniu od wieloletniej
praktyki adaptacji w studiach prahistorycznych wytgcznie metodologii i metod
geografii osadnictwa, ktora, przypomnie¢ tu mozna stowa Herberta Jankuhna:
»na wiele dziesiecioleci wytyczyta metodyczne drogi archeologii osadnictwa”
(Jankuhn 2004, s. 19, 20). W nowszej literaturze przedmiotu, obok opracowan,
nazwijmy je tradycyjnych (z wykorzystaniem metodologii wspomnianej geogra-
tii osadnictwa) mozna juz dostrzec pierwsze opracowania, w ktérych sa widocz-
ne adaptacje z zakresu humanistycznej percepcji krajobrazu (por. np. Wozny
2008, s. 256). Christopher Tilley, jeden z gtéwnych tworcoéw archeologii krajo-
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brazu, na poczatku lat 90. minionego wieku, w swojej sztandarowej pracy
A Phenomenology of Landscape wskazuje, korzystajac z dorobku anglosaskiej
nowej geografii i wtasnych doswiadczen badawczych, na potrzebe odejscia od
tzw. obiektywnego (tj. postrzegania przestrzeni/krajobrazu przez pryzmat wspo6t-
czesnej ich percepcji) prezentowania, a wiasciwie imputowania fatszywych obra-
zOw blizszego lub dalszego naturalnego otoczenia, na rzecz przyblizenia kultu-
rowych jego waloryzacji, tym samym w Scistym zwigzku z ludzkim siedliskiem
(Human Space), ale i subiektywnym ogladem $wiatopogladowym (Abstract Space)
(Tilley 1994, s. 7-34). Mozna tez powiedzie¢ nieco inaczej, ze otaczajaca czto-
wieka przyroda i jej oferta egzystencjalna miata, owszem, znaczenie utylitarne,
w tym gospodarcze, ale przede wszystkim generowata obraz przyswajanych cech
kulturowych.

Kategoria przestrzeni we wspotczesnej archeologii prahistoryczne;j.
Ku podejsciom dualistycznym.

Cho¢ podjecie tytutowego problemu jest ograniczone do czasu, kiedy kremacja
stata sie bodaj najwazniejszym zwornikiem scalajacym strukture ludzkiego losu,
a archeolodzy nazwali ten cywilizacyjny fenomen epoka kultur pol popielnico-
wych (w realiach polskich sprowadzonych do tzw. kultury/kultur tuzyckiej i ze-
spotow posttuzyckich), to jest on szerszy, wykraczajacy swoimi znaczeniami poza
miniony, rzec mozna, cialopalny $wiat. Niemniej jednak warto pamietac, ze es-
chatologia tamtej rzeczywistosci, zewnetrznie najpewniej obwarowana rozbudo-
wanymi rytuatami, organizowata zycie faktem istnienia systemu wartosci, zrozu-
miatego - jak sadzimy — na duzej europejskiej przestrzeni kulturowej przez okres
wielu setek lat przed narodzeniem Chrystusa, mimo najpewniej istnienia jej wie-
lu wariantéw, zapewne manifestujacych sie uzywaniem réznych jezykow i prak-
tykowaniem lokalnych tradycji budujacych tozsamos¢ regiondw. Mimo ze przez
pryzmat pozostatosci materialnych dos¢ marnie ten niegdys$ bogaty Swiat widac,
to jednak w literaturze pojawiajg si¢ wypowiedzi na temat jego wewnetrznego
kolorytu czy réznie ukierunkowanej tradycji powigzan ponadregionalnych (por.
np. Dabrowski 1980, s. 35-55; 2009; Gediga 1980, s. 11-34; 2000, s. 91-100).
Jak bogate w konkretne tresci wartosciujgce byly to czasy, wtasciwie wiemy nie-
wiele. Warto jednak siegna¢ do fragmentoéw Piesni XXIV homerowej lliady, gdzie
zostal opisany trwajacy dziewie¢ dni obrzed ciatopalny trojanskiego Hektora
zabitego przez Achillesa. Wiemy, ze wypelniony byt réznorodnymi czynnos$ciami
i gestami, dajacymi gwarancje przejscia do innej rzeczywistosci, swego rodzaju
bramg dobrej Smierci. I drugi przyktad. Przed kilkunastu laty Magdalena Kowal-
ska (2005) — korzystajac z doniesien homeryckich (tym razem zawartych w Piesni
XXIII wspomnianego dzieta, zawierajacej opis pogrzebu Patroklosa) oraz inspiru-
jac sie koncepcja ,,rytuatéw przejscia” Arnolda van Genepa, francuskiego etno-
grafa i folklorysty, ale urodzonego w Niemczech, pokazata bogata tres¢ obrzedo-
wosci kremacyjnej, obecnej w koncowych fazach istnienia wspolnot powszechnie
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praktykujacych palenie ludzkich zwtok, a nazywanej przez prahistorykéw kultu-
rg pomorska (kulturg urn twarzowych)'.

Wro6émy jednak do gtéwnego problemu badawczego, to jest archeologicznej
identyfikacji i interpretacji Zzrodtowo udokumentowanej przestrzeni. W postepowa-
niu badawczym, aspirujagcym do proby jej przyblizenia i niejako osadzenia w struk-
turze osadniczej/krajobrazowej jako bytu znaczeniowo partycypujacego w kulturze
spotecznosci epok brazu i poczatku epoki zelaza, bywa przyjmowany dwupoziomo-
wy sposob prowadzenia dociekan. Wyznaczenie obszaru osadniczego z reguly jest
efektem Zrodtowo uzasadnionego opisania i zilustrowania przestrzeni mikroregio-
nalnej, najczesciej nazywanej ekumeng. Zatem w ten sposob oczekuje sie — stosujac
okreSlone zabiegi analityczne — wskazania obszaru, rzec mozna, ,,oswojonego”,
kiedys$ dobrze znanego lokalnym spotecznosciom, ale jednoczesnie oddzielonego
od tego, co poza nim, czyli nieznanego i obcego. Proby wskazywania chronotopu
dualistycznego bezposrednio prowadza do zderzenia si¢ z kolejnym problemem
badawczym, mianowicie identyfikacja stref granicznych, poza ktorymi rozcia-
galy sie swego rodzaju ziemie niczyje i nieznane, zatem, jak to juz wyzej wspo-
mniano, petne tajemnic i nieprzyjaznej aury (por. np. Marciniak 2006, s. 15-21).
To przestrzenie wprost wiodgce do obszaréw pozbawionych znamion kulturowego
bezpieczenstwa. Warto zauwazy¢, ze schematy ilustrujace takg segmentacje zajmo-
wanej i uSwiadamianej przestrzeni u ludéow taczonych z archeologiczng kulturg
tuzycka, maja swoje trwate miejsce w literaturze przedmiotu, zaréwno o charakte-
rze podrecznikowym, jak i popularyzatorskim. Z reguty jednak s3 proponowane
w oparciu o przestanki gospodarczo-utylitarne i przyrodnicze. Te ostatnie bywajg
zamiennie nazywane Srodowiskowymi lub siedliskowymi (por. np. Bukowski 1979,
s. 251-253; Dabrowski 2009, s. 168-171, ryc. 73). Proby wyjscia poza ten interpre-
tacyjny kanon, mimo zaktadanej waznosci czynnikéw spotecznych, spotykaja sie
ze zdecydowang krytyka (Dabrowski 1997, s. 115). Napigcie zatem miedzy zwolen-
nikami podejscia tradycyjnego i nazwijmy to na uzytek tego tekstu, poszukujacego
glebszych warstw motywujacych ludzkie dziatania, nie stabnie.

Powtorzmy zatem, iz jest ogélnie przyjeta zasads, ze u podstaw dociekan znaj-
duje sie gromadzenie mozliwie najpetniejszego zestawu zrodet materialnych, do-
brze zlokalizowanych i poddanych ocenie w zakresie przynaleznosci kulturowo-
-chronologicznej. Dopiero na takiej podstawie analitycznej bywaja podejmowane

' W potowie lat 90. minionego wieku ten kulturowy fenomen z urnami twarzowymi, by¢ moze bedacy
czescig wiekszego Srodkowo- i pétnocnoeuropejskiego kregu cywilizacyjnego z zauwazalng obecnoscig wi-
zerunkoéw antropogenicznych (jak to przejrzyscie zaprezentowata Jutta Kneissel 2016), J. Ostoja-Zagorski
okreslit jako Swiat epoki brazu, bronigcy si¢ poprzez manifestacje wtasnej autonomii, przed nieuchronny-
mi zmianami zachodzacymi w potudniowej czesci Europy, siegajacymi coraz mocniej na pétnoc (Ostoja-
-Zagorski 1995, s. 41). Wspomniane ciatopalenie, cho¢ najpewniej miato samo w sobie integrujgcg wartos$é
eschatologiczng, to jednak ludy poinocne, chocby z racji geograficznej odlegtosci od potudnia, niejako
przypisane byty do innej rzeczywistosci cywilizacyjnej, w ktorej margines modyfikacji kulturowych, trans-
ferowanych z potudnia byt dos¢ szeroki. Dobrym tego przyktadem moga by¢ opisane w 1974 roku na fa-
mach ,,Germanii” przez Albrechta Jockenhdvla redukcje znaczeniowe konkretnych czynnosci i gestow, im
dalej na potnoc od linii Dunaju, kodowane w wykorzystaniu obrzgdowych amfor wykonanych z brazu,
archeologicznie kwalifikowanych do typu Gevelinghausen-Vejo-Seddin (Jockenhovel 1974).
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interpretacje uporzagdkowanych danych, ktore w przyjetej narracji archeologicz-
nej poszerzalyby perspektywe oceny zjawisk kulturowych o waloryzacje otocze-
nia przyrodniczego. W ten sposob w narracjach archeologicznych nierzadko
czytelnik moze dostrzec r6znej rangi ogdlnie wspotczesne sobie regiony, arbitral-
nie przyporzadkowane w przyijetej skali wielkosciowej, od mikro- do makroprze-
strzeni osadniczych. Problem ich wspotczesnosci wzgledem siebie, czy tez czaso-
wego nastepstwa, zawsze istnieje i skala popetnianych btedéw czy tez trafnosci
takich ocen wprost zalezy od mozliwosci analitycznych, na ktore niejako zezwa-
la materiat Zrédtowy oraz oczywiscie przyjeta przez badacza metodologia, w tym
metodyka zastosowanych procedur. W ten sposob docieramy do zdefiniowania
owych wyzej wspominanych dwdch pozioméw badania pradawnej przestrzeni.
Juz na podstawie dotychczasowych uwag mozna wiec powiedzie¢, ze wtasciwie
zawsze ocenie bywa poddana przestrzen zZrédet materialnych, zatem jej wyznacz-
nik Scisle artefaktalny, pozwalajacy konstruowac nowy byt przez archeologa na
uzytek jego wypowiedzi. Tak wiec mniej lub bardziej wysublimowane dziatania
analityczne, prowadzone na rzeczach dobieranych jako Zrédta, buduja przestrzen
archeologiczng. Z kolei ta druga przestrzen, materialnie nieistniejgca, bywa nie-
kiedy posrednio wskazywana, dla ktorej nakreslenia owe Zroédta materialne by-
waja z koniecznosci wykorzystywane, ale nie jest to praktyka powszechna. To
przestrzen kulturowa o réznej randze partycypacji znaczeniowej, w tym rozmai-
tej sile powigzan tozsamosciowych i zewnetrznych. Wymog dwoistosci ocen nie-
czesto obecny w narracjach prahistorycznych, ma niejako wychodzi¢ naprzeciw
okreslonym oczekiwaniom poznawczym, jednak naiwnoscig bytaby perspektywa
osiggniecia satysfakcjonujgcej rekonstrukeji na gruncie mniej lub bardziej meto-
dologicznie wysublimowanej analizy kultury materialnej. Wiadomo przeciez, ze
- jak to swego czasu ujeli B. Gediga (2000, s. 97) oraz H. Mamzer i J. Ostoja-Za-
gorski (2007, s. 146) — owo ,,nieustanne pozyskiwanie nowych zrodel” nigdy nie
bedzie gwarancja pomyslnego wyniku naukowej obserwacji zachowan dawnych
spotecznosci. Jednak tez z drugiej strony powszechnie wyznawany jest poglad,
wedle ktorego proby archeologicznej percepcji minionej rzeczywistosci bez kon-
stytuujacych jg pozostatosci materialnych zatracaja swoja naukowg istote.
Nierzadko wigc sSwiadomos¢ dysponowania materiatami, wprawdzie dosc czes-
to licznymi, ale charakteryzujacymi sie poznawczymi mankamentami, wymusza
selektywny sposob postgpowania badawczego, zawezajac tym samym metody ana-
liz, a nastepnie interpretacyjnych syntez, do prob przyblizenia krajobrazowej wa-
loryzacji przestrzeni osadniczych pierwszej kategorii, nazywanych z reguty prze-
strzeniami osadniczymi. Dla rejestracji i analizy Zrédet materialnych w archeologii
osadnictwa od wielu lat stosuje sie — nie tylko w odniesieniu do jej czeSci pradzie-
jowej — rozmaite procedury badawcze, z reguty bedgce adaptacjami dziatan anali-
tycznych od wielu lat stosowanych w geografii osadnictwa (Golachowski i in.
1974; Ciesielska 2001, s. 7, 8). W literaturze istnieje wiele odnotowanych przy-
ktadow takich archeologicznych zastosowan, nie ma wiec potrzeby drobiaz-
gowo ich przytaczac i ttumaczy¢, tym bardziej ze ostatnio ponownie stosunkowo
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szczegotowo opisano 6w kanon metodologiczny, a nawet czgsS¢ z jego oferty prze-
testowano na materiale z epoki brazu i poczatku epoki zelaza pochodzacym z re-
gionu podkarpackiego (Przybyta, Blajer 2008). Dodajmy jedynie, Ze cytowani au-
torzy przypomnieli praktykowane na co dzien najpowszechniejsze metody z tego
»geograficznego” kanonu: analizy najmniejszych odlegtosci pomiedzy punktami
osadniczymi, metode poligonéw Thiessena, metode ekwidystant, uzupetniajac ten
kanon analizg terytorium eksploatowanego przez osade (site catchment) oraz me-
tode wspotczynnika powinowactwa (lub tez tzw. wedrujacej wsi) T. Sailego (Przy-
byta, Blajer 2008, s. 37-39). Te r6zne, poza ta ostatnig propozycja, w wiekszosci
zatem ,,niearcheologiczne” sposoby badania materialnych sladéw ludzkiej prze-
sztosci, maja ze swej istoty powtarzalne mankamenty, z ktérych najistotniejszym
pozostaje fakt przenoszenia ocen z poziomu obserwacji kultury zywej, dla ktorej
w wigkszosci zostaly stworzone (zatem efekty ich zastosowan mozna wielokrotnie
testowaé w celu uzyskania wynikéw obiektywnie weryfikowalnych), na grunt ba-
dania §ladow kultury przesztej, czyli juz dawno rzec mozna umartej, ktérej uczest-
nikow od wielu wiek6w nie ma wéréd zywych. Zatem w przypadku adaptacji tych
metod w odniesieniu do pradziejow, 6w zabieg weryfikowalnosci ustalen jest nie-
mozliwy do wykonania. Archeolodzy analizujacy przestrzenie osadnicze rdznej
rangi, stosujacy powyzsze metody, sg w takich sytuacjach zmuszeni do wymiany
opinii miedzy soba w ramach intersubiektywnego dyskursu ocen i pogladow. Two-
rza wiec pole analityczne dla nakreslenia r6znej rangi regionéw archeologicznych.
W tym miejscu jawi si¢ przed nami pole kolejnego problemu badawczego, ktorego
niepodjecie nierzadko prowadzi do swobodnego operowania pojeciami whasciwie
odlegtymi od archeologii, a blizszymi terminologii obecnej w socjologii czy tez
geografii humanistycznej. Bowiem przy powszechnej w tradycyjnej archeologii
adaptacji metod geografii osadnictwa chodzitoby takze o logiczna spdjnos¢ rozu-
mienia i w konsekwencji zdefiniowania termindw, takich dla przyktadu jak 6w
region z definiujaca go homogennoscig struktury wewnetrznej czy tez granicami,
skoro juz archeolodzy zdecydowali sie na jego stosowanie. (Ciesielska 2001). Tenze
region, rozumiany jako badawczo uchwytny twoér o okreSlonym stopniu tozsamo-
$ci grupowej, bytby oczekiwany w narracjach archeologicznych, ale z koniecznosci
zdarzajg si¢ takze propozycje jego zdefiniowania oparte o przestanki przyrodnicze
(np. Piontek, Czerniak 1988, s. 128, 129). Niestety, trzeba z pokora przyzna¢, ze
wykorzystywanie w archeologii osadnictwa wspomnianych sposobow analizy
struktur przestrzennych jest wymuszone brakiem akceptacji dla alternatywy meto-
dologicznej, w ktorej bytby obecny 6w zaproponowany jeszcze w latach dwudzie-
stych minionego wieku przez Floriana Znanieckiego, wspottworce socjologii huma-
nistycznej, 6w tzw. wspotczynnik humanistyczny (Ostoja-Zagorski 2000, s. 49).
Szczegblnie bytoby to oczekiwane w sytuacjach, kiedy nieme Zrodta, stanowiace
bierne dopetnienie prerogatyw badawczych, zaczynaja petni¢ nows, wspotczesna
role w proponowanych narracjach.

Swego czasu dos¢ powszechnie sgdzono, iz wiele luk w zakresie dopetnienia
obrazu dawnego osadnictwa, jego rozprzestrzenienia i charakteru miaty wypetnié¢
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rezultaty systematycznych prospekcji powierzchniowych. Uwzglednienie w bada-
niach archeologicznych takich znalezisk rzeczywiscie dla wielu obszar6w Polski
znaczaco poszerzyto baze zrédtows, szczegdlnie w odniesieniu do prawdopodob-
nych miejsc zamieszkania, ale ich obecnos¢ nierzadko sygnalizuje jedynie trudng
do ocenienia forme¢ aktywnosci osadniczej. Z reguty jednak, mimo tego manka-
mentu, materiaty powierzchniowe majg wazng pozytywng ceche, bowiem s3 do-
ktadnie lokalizowane w terenie, czego bardzo czgsto brakuje rozpoznanym wyko-
paliskowo przed dziesigtkami lat cmentarzyskom, osadom czy tzw. znaleziskom
luznym. Prahistorycy zdaja sobie sprawe z nieuchronnej ,,ptaskosci” obserwacji
czynionej na takiej podstawie zrodtowej (Dgbrowski 1997, s. 10-13). Stanowig ja
gtownie materialy ceramiczne, ktore w sposob — jak to niektorzy nazywaja — mato
dynamiczny, odzwierciedlajg proces czasowej zmiennosci i przestrzennej rozlegto-
Sci zasiedlonych stref, co w narracjach archeologicznych grozi tworzeniem obra-
z6w znieksztatconych i tym samym w wigkszym lub mniejszym zakresie odstaja-
cym od pierwotnych realiow blizej nieznanej ludzkiej aktywnosci. W literaturze
zarzuca sie takiemu postepowaniu mnozenie bytéw archeologicznych, w praktyce
najczesciej rozmijajgcych sie z ksztattem dawnej rzeczywistosci, na przyktad przez
nieuzasadnione powiekszanie liczby punktéw osadniczych (Dulinicz, Kobylinski
1990). Niebezpieczenstwo takie zawsze istnieje, ale trzeba zaznaczy¢, ze w wigkszej
lub mniejszej skali wpisuje si¢ ono w gtéwny problem, nad ktoérym tu staramy si¢
pochyli¢, a dotyczacy mozliwosci konfrontacji obrazu budowanego na podstawie
materialnych Zrédet archeologicznych z przesztym bytem kulturowym. Wszak
wiadomo, powtérzmy to jeszcze raz, nie jest celem dociekan prahistorycznych
badanie znalezisk dla nich samych, ile traktowanie ich jako srodka do przyblizenia
ztozonosci zachowan ludzkich (Mierzwinski 2002). Wielu zatem autoréw zajmu-
jacych sie epokami przedpismiennymi (doskonale zdajac sobie sprawe z powyz-
szych niedoskonatosci) w mniejszym lub wiekszym zakresie siega do materiatow
z badan powierzchniowych, oczekujac od efektow takich prospekcji swego rodza-
ju zblizenia sie — poprzez wyznaczenie przestrzeni archeologicznej — do pierwotne-
go obrazu przestrzeni kulturowej o r6znorakiej randze wielkosciowej (por. np. Dg-
browski 1997; Przybyta, Blajer 2008; Szamatek 2009; Gackowski 2012).
Problematyka analizy mikro- i mezoprzestrzeni pojawia si¢ takze w opracowa-
niach z zakresu nazwijmy to ekologii kulturowej, wpisujacej sie w nurt archeologii
procesualnej. Sygnalizowatem to juz przy okazji prob definiowania regionu. W pro-
jekty tego rodzaju zaangazowani sg archeolodzy oraz przedstawiciele nauk przyrod-
niczych: botanicy, zoolodzy, takze antropolodzy fizyczni. Najkrocej rzecz ujmujac,
chodzi w tej procedurze o takie nakreslenie zasiegdw ekumen, ktorych wielko$¢
i trwatos§¢ miata stanowi¢ pochodng sumy sktadowych budujacych pojemnos¢ sro-
dowiska przyrodniczego w okreslonym czasie, w potaczeniu z potencjalng mozli-
woscig jego eksploatacji. Zatem, ta interdyscyplinarna propozycja badawcza, wy-
raznie zmierzajaca w kierunku utylitarnego postrzegania naturalnego otoczenia,
w efekcie prowadzi do tworzenia narracji o istnieniu wspoélnot terytorialno-gospo-
darczych, dajacych sie zaprezentowa¢ modelami ekologiczno-funkcjonalnymi. Tak
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zreszta bywaja one najczesciej nazywane w literaturze (Piontek, Czerniak, 1988,
s. 128-138; Ostoja-Zagorski 1993, s. 62-66; 2000, s. 46-49). Podejscie takie miato
miedzy innymi dostarczy¢ argumentéw ttumaczgcych oddziatywanie fluktuacji
srodowiskowych na ksztatt kultury, w konsekwencji prowadzacych do cywilizacyj-
nych zmian w poczatkach epoki zelaza, czego najlepszym przyktadem jest model
,wtuzycko-pomorskiej” konwersji kulturowej (Ostoja-Zagorski 1976, s. 39-73).
Z biegiem czasu dos¢ istotnie modyfikowanym faktem uwzglednienia sity i dyna-
miki odziatywan zewnetrznych, prowadzacych do zmian oblicza cywilizacyjnego
duzej czesci Europy (Ostoja-Zagorski 1995, s. 37-42; 2004, s. 63-65).

We wspotczesnej polskiej literaturze mozna tez dostrzec ciekawe ujecia odno-
szace sie do interpretacji obszaréw oddzielajgcych ekumeny od anekumen, owych
pustek obcych, nieprzyjaznych cztowiekowi. Gtéwnie chodzi tu o proby archeolo-
gicznego udokumentowania stref marginalnych, niezamieszkatych znajdujacych sie
blisko obszaréw sakralnie niezorganizowanych, nieoswojonych, wrecz dzikich
i tym samym nieokietznanych. Sygnalnie bylo to juz wyzej podniesione. Warto
jednak dodac, ze pojawiajg si¢ pierwsze prace, w ktorych fakt istnienia niematerial-
nych granic moze by¢ dokumentowany okreslonymi kategoriami znalezisk. Chodzi
tu o dociekania badawcze archeologéw zajmujacych sie tzw. skarbami przedmio-
tow metalowych (gtéwnie bragzowych) interpretowanych jako wota i sktadanych
w dos¢ ciekawych konfiguracjach przestrzennych. Wymienic tu trzeba odnoszace
sie do tego zagadnienia ustalenia R. Bradleya (1990) i H. Vankilkde (1998), trzeba
jednak odnotowac¢ pierwsze polskie wypowiedzi na ten temat. Po dzietach katalo-
gowych W. Blajera (1999; 2001; 2013), w ostatnim czasie stosunkowo mtodzi ba-
dacze podjeli bowiem problem mozliwej do uchwycenia manifestacji znakowe;
granic ekumen zwyczajem sktadania metalowych darow wotywnych (por. np. Kra-
jewski 2007; Maciejewski 2016; 2017). Wtasciwie zagadnienie to bywa dopiero
podejmowane, a szczeg6lnie oczekiwane perspektywy poznawcze w sygnalizowa-
nym zakresie otwierajg si¢ w ramach zastosowan metodologii archeologii kulturo-
znawczej, projektu zaproponowanego prahistorykom na poczatku tego stulecia
(Mamzer, Ostoja-Zagorski 2007, s. 142-146; Galewski, Slusarska 2015, s. 10-20).

Nadmieni¢ warto, iz na etapie studiéw osadniczych, czynionych metodami tra-
dycyjnej archeologii, nasuwaja si¢ pytania ptynnie lokujace dalsze dociekania
w problematyce SciSle pozazrodtowej. Bowiem w bezposrednim zwiazku z sygnali-
zowanymi procedurami analitycznymi pozostajg czesciej lub rzadziej podnoszone
opinie o roli miejsc w blizej obecnie nieznany spos6b umocowanych w pierwotnych
kontekstach kulturowych rekonstruowanych struktur osadniczych. Z reguty chodzi
tu o przypisywanie szczeg6lnego znaczenia niektérym kategoriom osad (np. obron-
nych) czy cmentarzysk, w obu przypadkach jako, z jednej strony centralnych, upod-
miotowionych kreatorow struktur przestrzennych, z drugiej pod tym wzgledem
deprecjonowanych (np. Mierzwinski 1994; Ostoja-Zagorski 1998; 2004; Kwapinski
2001; Czopek 2005; Blajer 2007; Wozny 2007; 2008; Szamatek 2009). W tle tych
badawczych dociekan pojawia si¢ dgzenie do zdefiniowania miejsc lub tez obszarow
sacrum (,,kultowych”), z reguty alienowanych od stref profanum (utylitarnych).
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Dostrzegalny brak w takich studiach refleksji nad ewolucja magii kaze ze sporg
rezerwg przyjmowac tego rodzaju propozycje (Kowalski 2001, s. 38-58, 174-179).
Jednak §ledzac takie poczynania badawcze, wpisujace sie w tradycyjny, historyczno-
-kulturowy nurt archeologii osadnictwa, budujacym jest jednak fakt coraz po-
wszechniejszego dostrzegania potrzeby uwzgledniania r6znic miedzy modelem
kultury nowozytno-wspotczesnej (tj. tej w obrebie ktorej jest umocowany badacz
przesztosci) i tej odlegtej, ktorej charakter starajg si¢ pozna¢ archeolodzy (Dabrow-
ski 2001; 2009). Warto wiec p6js¢ tym tropem, takze w odniesieniu do propono-
wanej fabularyzacji przestrzeni osadniczej, wtgcznie z propozycjami subiektywnego
wskazania kulturowo znaczacych podmiotéw (przestrzennych), porzadkujacych
spoteczne zachowania w obrebie okre§lonego terytorium.

Na tym tle obiecujgco prezentuja sie najnowsze prace badawcze, prowadzone
pod kierunkiem S. Czopka, w ktorych proby poznania ekumen s scisle zwigzane
z analizami grob6éw cztonkéw wspoélnot osadniczych. Dziatania te, w poczatkowym
etapie opierajace sie o kanony badawcze archeologii osadnictwa (z zastosowaniem
wybranych metod geografii osadnictwa) zmierzaja w efekcie do wskazania powig-
zan okreslonej grupy pochowanych oséb z konkretnym mikroregionem osiedlen-
czym. Sygnalizowany zesp6t proponuje procedure badawczg tzw. liniowej analizy
rozwoju mikrostruktur grobowych, obserwowanych na nekropolach tzw. tarno-
brzeskiej kultury tuzyckiej. Ta pierwsza proba dotyczyta materiatéw z cmentarzyska
w Grzesce, pow. Przeworsk (Czopek 2016). Osiggniete rezultaty, cho¢ powstate na
gruncie zastosowania kilkustopniowych uktadéw hierarchicznych poprzez badanie,
jak to nazywa autor, tzw. wewnetrznych podobienstw inwentarzy (tj. badania mi-
krostylistyki), sg ogblnie zbiezne z intuicjami zawartymi w publikacjach T. Rysiew-
skiej z lat 90. minionego stulecia. Warto jednak nadmieni¢, ze nieco wczesniej
podobne dzialania podejmowata takze K. Trybata-Zawislak dla kilku nekropoli
sygnalizowanej odmiany kultury tuzyckiej (m.in. Ktyzoéw, Trzgsowka, Mokrzy-
sz6w), wyrozniajac modele organizacji przestrzeni: chaotyczny i skupiskowy (Try-
bata-Zawislak 2015). Obserwacje prowadzita w odniesieniu do pochéwkow ciato-
palnych i szkieletowych, co nawiasem moéwigc, pozwolito wykaza¢ zwigzki
»tarnobrzeskiej” organizacji przestrzeni grobowych z tradycja podobnych zwycza-
jow obserwowanych na nekropolach ludnosci kultury kusztanowickiej (Trybata-
-Zawislak 2015, s. 276-280). W ostatnim czasie do dyskusji o przestrzennym
ustrukturyzowaniu spotecznych rang zmartych cztonkéw wspolnot wielkopolskich
wlaczyla sie J. Zychlinska, zwracajac uwage na szczegdlng nobilitacje kobiet w kon-
cu epoki brazu i poczatku epoki zelaza (Zychlinska 2017, s. 87-153).

W ciggu mijajacej dekady proponowane s3 kolejne proby sposobé6w badania
i interpretacji uwarunkowan przestrzennych. Trudno dzisiaj na biezgco $ledzi¢
catosciowy, w szybkim tempie narastajacy wylew opracowan, ale mozna dostrzec,
ze gtownie wychodza one spod pior archeologéw mtodego i sredniego pokolenia,
skupiajgcych si¢ na tzw. badaniu zrédet w przestrzeni, z zastosowaniem nowych
narzedzi analitycznych, m.in. procedur GIS. Na przyktad ostatnio K. Niedziotka
(2016) starat sie wykaza¢ istnienie okreSlonych trendéw w rozwoju przestrzennym
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wspolnot tuzycko-pomorskich na Pomorzu Wschodnim poprzez udowodnienie
niegdy$ faktycznego zaistnienia regionalnych koincydencji kulturowo-chronolo-
gicznych, majacych na celu pokazanie ciggtosci osadniczej od mtodszej epoki bra-
zu do wczesnej epoki zelaza wtacznie. Jak zaznacza wspomniany autor, swoje
wyniki uzyskal na drodze postepowania pozaindukcyjnego. Indukcja bowiem to
typowy sposob postepowania obecny w podejsciach archeologéw historyczno-
-kulturowych (kbuka 1983), czasami wzbogaconych o wnioskowanie procesualne
(Ostoja-Zagorski 1982). Mimo zgtoszonego przez tego autora postulatu powiek-
szania bazy zrodtowej, wskazuje on na koniecznos¢ przewartosciowania myslenia
i wyjscia poza archeologie historyczno-kulturowg w strone podejscia procesualne-
go i postprocesualnego. Zaktadang perspektywe poznawcza tworzg tu zastosowa-
nia analiz dystanséw spotecznych cztowieka, za amerykanskim etnologiem E.T.
Hallem (2003) czy tez teorii proksemiki D. Wheatley’a (2014) oraz fenomenolo-
gicznej teorii stref widocznosci T. Higuchi’ego, zatem ponowoczesnego (w podej-
Sciu procesualnym ciggle jest bowiem obecny czynnik determinizmu ekologiczne-
go) postepowania w zakresie postrzegania przestrzeni, w ktorym wnioskowanie
oparte o GIS nie konczy obserwacji archeologicznej, a staje sie narzedziem budowy
modeli (tzw. paleoGIS) a nawet modeli z zastosowaniem tzw. GIS 2, gdzie badang
przestrzen definiuje si¢ poprzez zrodtowo udokumentowany fakt zamieszkania
i niematerialne/abstrakcyjne doswiadczenia. Zaznacza jednak, ze implementacja
ta wpisujaca sie w to nowe spojrzenie badawcze spotka si¢ zapewne z duzg kryty-
ka w blizszej i dalszej przysztosci. Na marginesie warto nadmieni¢, ze wspotczesna
literatura utrwala tez przyktady zgota odwrotne, niejako konserwujace dawne te-
orie dyfuzyjnego rozprzestrzeniania sie¢ makroprzestrzeni kulturowych, np. migra-
¢ji ludnosci ,,pomorskiej”, w czesci uruchamianej determinantami srodowiskowy-
mi (Dziggielewski 2010).

Dylematy odnoszace si¢ do zasadnosci stosowania metod poznania struktur
przestrzennych pozostajg ciagle aktualne, mimo pewnych optymistycznie zapo-
wiadajacych sie dziatanh badawczych. Mozna nawet dostrzec tesknoty archeologow
za procedurg zastapienia obrazu spajanego zrodtami archeologicznymi, finalng
i tym samym obiektywng wizjg konstrukcji spoteczno-przestrzenng dawnych grup
ludnosciowych. Rozterki te bywaja podnoszone w publikacjach (por. np. Dagbrow-
ski 2009, s. 168-175, 239-253). Chodzitoby wiec o proby waloryzacji przestrzeni
osadniczej, dokonanej przez pryzmat wypetnienia jej okre§lonymi tresciami poza-
fizycznymi. W istocie zderzenie archeologicznie kreowanej mozliwosci poznawczej
7rodet archeologicznych z tym ambitnym celem musi pozostawaé czynnoscig ska-
zang na subiektywny osgd (Zalewska 2005, s. 63, 73). W ostatnich latach wiele
miejsca po§wiecono temu zagadnieniu, analizujgc kategorie przestrzeni i struktur
przestrzennych nekropoli ,,tuzycko-pomorskich” w $wietle historycznej zmienno-
Sci pojec i refleks;ji religioznawczej (Wozny 1999; 2000a). Zatem coraz powszech-
niejsza zgoda na oceny minionej rzeczywistosci w perspektywie modelu kultury
synkretycznej, sktania do rozpatrywania kategorii przestrzennych jako czesci daw-
nej rzeczywistosci, a wiec w istocie nieroztacznych z 6wezesng kulturg. Jak niedaw-
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no zaznaczyt cytowany autor, ten ogélnie i catosciowo sakralizowany pradziejowy
Swiat musiat mie¢ swoje waloryzacje znaczeniowe (Wozny 2008), ktore przejawia-
ty sie w postaci ,,swietych” elementow krajobrazowych (wzgorza, tereny wodne
i bagienne, niektore drzewa i wyr6zniajace sie eratyki). Stwarzato to z jednej stro-
ny obraz otoczenia narzucajacego okreslone rygory zachowan, ale z drugiej kultu-
rowo ,,0swojonego” istnieniem hierofanii, tym samym psychologicznie bliskiego
dla lokalnej spotecznosci, natomiast nieznanego, ,,nieoswojonego” i w konse-
kwencji zakrytego dla obcych (Tilley 1994; Kowalski 1999).

Nalezy zdawa¢ sobie sprawe, ze archeologiczne aspiracje wskazujace na mozli-
wos¢ odkrycia znaczen fabularyzacji przestrzeni i jej spotecznie respektowanych
atrybutow, na gruncie oceny pozostatosci materialnych moga by¢ niezwykle zwod-
nicze. To rozmijanie si¢ dwoch réznych bytow poznawczych dzieje sie rowniez na
poziomie terminologicznym. Putapki te byty podnoszone juz wczesniej, przy oka-
zji sygnalizacji adaptowania metod geograficznych i ich jezyka w archeologii pra-
historycznej. Przestrzen — jak powszechnie wiadomo i wielokrotnie o tym wspo-
mniano - jest jednak nie tylko tworem fizycznym, ale réwniez odczuciowym,
abstrakcyjnym, nawet w odniesieniu do modelu kultury wspotczesnej, tak przeciez
odlegtej od dawnego synkretycznego wzorca zachowan spotecznych. Doswiadcze-
nie r6znowymiarowej przestrzeni jest wiec takze — powtorzmy to jeszcze raz — sta-
13 i wazng czescig kultury dzisiejszej. Zatem bytoby celowe, aby podja¢ probe
nieco odwazniejszego odejscia od propozycji geografii osadnictwa i archeologii
osadnictwa na rzecz proponowania, a moze i akceptacji w dociekaniach prahisto-
rycznych, przynajmniej niektorych osiagnie¢ wspotczesnej geografii humanistycz-
nej i antropologii kulturowej. Tu otwiera si¢ wachlarz mozliwych spojrzen na
przestrzen pozafizyczna, kreujacg ludzkie zachowania, np. motywacje osiedlencze.
Jednak takze w przypadku tych ostatnich, sugerowanych zapozyczen z innych
dziedzin humanistycznych, pojawia si¢ zarzut o odmiennej w stosunku do arche-
ologii jakosci poznawczej badanych podmiotéw. Chodzitoby tu jednak nie tyle
o0 proste przenoszenie na grunt naszej dyscypliny wnioskéw z obserwacji ,,kultury
zywej”, ile raczej o weryfikacje wewnetrznego zakresu pojeciowego odnoszacego
sie do rzeczywistosci pradziejowe;j.

Zwracajac uwage na perspektywe poznawcza wspotczesnej geografii humani-
stycznej, sadze, ze pomocnej w interpretacjach archeologicznych, mozna zapytag,
jaki rodzaj przestrzeni podlega ocenie analitycznej. Wszak obserwacja jej odmiany
tizycznej i ekologicznej nie wychodzi poza wnioski o istnieniu pasywnego poczat-
ku formy krajobrazu naturalnego (mozna tez powiedzie¢ uzytkowego), jednak
stanowigcej podstawe dla formowania krajobrazu kulturowego i jego antropoge-
nicznego przeksztatcania. Dopiero waloryzacje znaczeniowe i symboliczne tworzg
spotecznie upodmiotowione przestanki osadzone w kontekscie przyrodniczym.
Wspotczesna geografia humanistyczna operuje aparatem pojeciowym w duzej
czesci oczekiwanym w archeologii. Zwazywszy na formutowane postulaty badaw-
cze, zupetnie nie traca swojego znaczenia wyzej przypomniane uwagi formutowa-
ne przez F. Znanieckiego i S. Czarnowskiego. Dodajmy, ze podobnie wowczas
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interpretowat ztozonos¢ ludzkiego otoczenia, tak pod wzgledem znaczeniowym,
jak i emocjonalnym, J.S. Bystron (1939). Zatem podejScie kartograficzne (archeo-
graficzne) winno przekroczy¢ ramy archeologii historyczno-kulturowej i wejs¢
w etap identyfikacji przestrzeni kulturowo-spotecznej na drodze podjecia proby jej
rozumienia. W tej fazie badawczej nieodzowne staje si¢ operowanie takimi poje-
ciami jak wielokrotnie juz wymieniany region, szczeg6lnie powszechny w naukach
historycznych, w tym w archeologii (Ostoja-Zagorski 2015a, s. 27-31; 2015b,
s. 119-125;). Tenze podmiot albo —za Y. Tuan (1987) — topofilne miejsce/siedlisko
o wyraznej bliskosci spotecznej, badane metodami geografii humanistycznej, jest
pojeciowo przejrzystym tworem nazewniczym o kilku wyraznych desygnatach.
W rozwazaniach tych chodzi o przestrzen uswiadomiong, spotecznie zinstytu-
cjonalizowang i organizacyjnie stabilng (Jatowiecki 1991; Lisowski 2003). Z wa-
chlarza wymogow definicyjnych, w archeologii pozostaje ocenianie regionalnej
bliskosci okreslonych funkcjonalnie pozostatosci materialnych (wyzej wspo-
mniany casus ,,wedrujacych wsi” T. Sailego), umiejscowionych w homogenicz-
nych krajobrazach.

Propozycja przyblizenia stratyfikacji znaczeniowej wyznaczonego regionu spro-
wadza sie do dociekan na temat roli w jego ksztaltowaniu, spojnosci i trwaniu
budujacych go komponentéw, takich jak nekropole lub tez inne formy kulturowo
najwazniejsze. Oczywiscie subiektywizm tych wysitkow jest nie do unikniecia i for-
mutowane tu zatozenia badawcze bez watpienia s3 w nim zanurzone. Poteguje sie
on chociazby z powodu rozmytego rozumienia wielokrotnie uzywanego okreslni-
ka ,,krajobraz”. Wprawdzie pojawia si¢ on we wspotczesnych ocenach jako forma
poznawanego ro6znymi metodami (najczesciej przyrodniczymi) blizszego lub dal-
szego otoczenia, niestety, wowczas pomijana jest jego istota wyobrazeniowa (nor-
matywna w stratyfikacji obowigzujacych znaczen) i zastapiona waloryzacja eko-
logiczno-fizyczna, obowigzujaca w obecnej kulturze.

Trzeba wiec zgodzic sie z kilkakrotnie wyzej cytowanym J. Woznym, ze kate-
goria przestrzeni stwarza w archeologii pradziejowej duze problemy interpretacyj-
ne. W catej rozciggtosci dotyczy to takze czasow kultury tuzyckiej i jej mutacji
taksonomicznych w postaci zespotéw posttuzyckich. Przestrzen ciggle bywa od-
bierana jako obszar fizjograficzny, w obrebie ktorego odnotowano rozmaite zna-
leziska. Selekcjonowane przez badacza artefakty, wyrwane z pierwotnych konteks-
tow znaczeniowych, staja sie trescia licznych archeologicznych narracji. Postulat
zatem zblizenia sie do minionego, wielowymiarowego otoczenia pozostaje aktual-
ny. Jego utylitarny, ale przede wszystkim spoteczny i wyobrazeniowy ksztatt byt
wielowatkowym tworem kulturowym, po ktérym pozostaty tylko nieliczne mate-
rialne $lady, dajace szansg na wykreowanie wspotczesnych modeli przestrzeni ar-
cheologicznej. Badawcza pokora podpowiada nam, iz naukowe poznanie pozama-
terialnych kreatoréw, budujgcych pierwotng przestrzen kulturowa obecnie
pozostaje dla nas zakryte. Tej bowiem, w catoksztatcie jej wieloznacznosci w zaden
sposob, przy zastosowaniu metod archeologii tradycyjnej, odkry¢ a tym bardziej
wykopag, nie jesteSmy w stanie.
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Jacek Gackowski

Identifications of cultural spaces in research
of Lusatian urnfields communities

Summary

It has been common knowledge for decades that categories of space and time in
historical sciences, including archaeology, are instrumental in sequencing of artefacts
considered to be sources for research into more or less distant past. As a rule, including
them in a study has led prehistorians to documenting reconstructed cultural processes
within spatial and chronological-chorology framework. The following remarks refer to
approaches to the former of these categories, i.e. space, a notion of variable content
throughout history, employed (and quite often simply manipulated) in numerous way,
beginning with the very origins of archaeology up to contemporary, postmodern re-
search strategies. The inner structure of space has occupied cultural anthropologists,
religious scholars and philosophers of culture, who stressed its nonhomogenous nature.
Their work remains vital for archaeologists investigating traces of prehistorical com-
munities. With all this in mind, the author of this paper conducts an analysis of work
of prehistorians dealing with the so called Lusatian Culture, defined as a taxonomical
unit containing traces of human activity from Middle Bronze Age to Early Iron Age and
treated as the Eastern part of the European circle of urnfield cultures.

This proposal of looking at space in archaeological narratives within the scope outlined
above is not the first of its kind in Polish scientific literature. It should be noted that in re-
cent decades inspirational work on this subject has been put forward by a number of schol-
ars (e.g. Wozny 1998; 2000; 2017 or Mamzer 2004; compare Iwaniszewski 2012). These
works ought to be taken into account if creative thought concerning the evaluation of space
as a part of cultural perception of past societies is to remain up-to-date.

The first part of the text, based on chronological and taxonomical assumptions,
presents an overview of select scientific output from the field of culture-historical ar-
chaeology. Although this field emerged from evolutionary anthropology, due to the
viability of the notion of archaeological culture it remains the most common approach
to past from before the advent of writing. It produced a vast body of work, with sub-
stantial achievements related to the problem of space, referred to as settlement archae-
ology. Both for micro scale (in relation to specific points of settlement) and mezo-
macro scale (in relation to regions of settlement of varied importance).

The next part of the paper is devoted to the category of space present in narratives
of processual archaeologists, including those who based their reasoning on Marxist
thought. The perception of space as a cultural category, more than a passive container
for sources, has been gaining momentum, especially in the part of postprocessual ar-
chaeology referred to as landscape archaeology. Although research from this field has
been a permanent feature in western European publications for the last two decades,
one should note contributions made by Polish prehistorians, relying in their research
not so much on the geography of settlement (a rather common approach in the field of
settlement archaeology), but rather on the rapidly developing humanist geography.

The conclusion stresses the importance of research concerned with space which
evaluates the context of cultural utility, without obscuring its evaluative nature.

translated by Tymoteusz Piotrowski
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Przestrzenna re-konstrukcja halsztackiej osady
ze Starego Sleszowa — nowa metoda
prezentowania przeszlosci'

Re-konstrukcja to proces konstruowania przesztosci przez archeologa, archi-
tekta czy historyka zachodzacy w terazniejszosci (Shanks, Tilley 1987, za: Paw-
leta, Zaptata 2011, s. 337). Kreowanie nieistniejacych obiektéw archeologicz-
nych za pomocg programéw do tworzenia grafiki trojwymiarowej jest zadaniem
nietatwym. W archeologii model 3D powstaje na podstawie nie tylko dostepnej
dokumentacji, ale takze domnieman, sadéw i przewidywan o utraconym obsza-
rze rzeczywistoSci historycznej. Wedtug definicji architekta Stawomira Kowala
(2015, s. 26-28) jest to model wyobrazeniowy, czyli taki, ktéry wymaga od twor-
cy stawiania hipotez, pomocnych w zrozumieniu relacji miedzy zabytkami ar-
cheologicznymi, czyli tak zwanymi pewnikami historii, a kreatywnym dopetnie-
niem obrazu na podstawie wyobrazni oraz wiedzy. Czesto odtworzenie danych
brakujacych, hipotetycznych czy prawdopodobnych wynika z logiki uktadu,
czyli analizy obiektu jako catosci. Dziatania te opierajg sie na doswiadczeniu
badaczy wykorzystujacych gléwnie analogie do zbudowania modelu. Tréjwy-
miarowa re-konstrukcja jest zatem zapisem interpretujagcym zebrang dokumen-
tacje. Synonimem stowa re-konstrukcja jest pojecie wizualizacja. Wedtug Micha-
ta Pawlety (2014, s. 180, 189) wizualizacja to obrazowanie zjawisk i rzeczy
zwigzanych z przesztoscia. Jest to kreacja autorska, bedgca wynikiem przyjetej
metody badawczej i okreSlonej interpretacji, a wiec elementéw o charakterze
hipotetycznym. We wspotczesnej kulturze stanowi ona dominujgca forme

! Wyniki trojwymiarowej wizualizacji osady ze Starego Sleszowa zostaty réwniez oméwione w artykutach
M. Markiewicz: Trzeci wymiar archeologii (2018a) oraz Wizualizacja 3D halsztackiej osady ze Starego Sleszo-
wa — nowa forma narracji w archeologii (2018b).
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przekazu. Obecna jest w sferze naukowo-badawczej i popularyzatorskiej. Wizu-
alizacja to nowa forma obcowania z przesztoscia. M. Pawleta stwierdza, ze cy-
frowe obrazy nalezy gtownie rozpatrywac przez pryzmat ich funkcji komunika-
cyjnej i kreacyjnej. Uwaza, ze zamiast terminu ,,rekonstrukcja” w przypadku
odtwarzania obiektow archeologicznych, lepiej stosowac pojecia ,,konstrukcja”
lub ,,symulacja”, ktore tak jednoznacznie nie implikuja petnej znajomosci tego,
co istniato w przesztosci (Pawleta 2016, s. 166).

Komputerowe obrazowanie tréjwymiarowe od lat 80. XX wieku jest popu-
larnym narzedziem wizualizacji dziedzictwa kulturowego. Te najstarsze re-kon-
strukcje, ze wzgledu na ograniczenia 6wczesnych komputeréw, byty dos¢ proste
i nie wygladaty tak spektakularnie jak tworzone obecnie. Za jedng z pierwszych
wizualizacji 3D uznaje si¢ model drugiej katedry w Winchesterze (z VIII-X wie-
ku). Projekt ten zrealizowano w latach 1984-1986 (Bentkowska-Kafel 2008,
s. 40). Niestety, te pierwsze wizualizacje byly dostepne gtoéwnie dla ich tworcow.
Obecnie, dzieki Internetowi, kazdy moze oglada¢ wysokiej jakosci re-konstrukeje
3D (Bentkowska-Kafel 2009, s. 75). Internet stat sie waznym narzedziem stuza-
cym do popularyzacji wiedzy o przesztosci i dziedzictwie archeologicznym. Wi-
zualizacje s3 niezwykle atrakcyjne dla widzoéw. Dzieki zaawansowanej technice
animacji charakteryzuje je dynamika oraz interaktywnosc¢. Cyfrowe obrazy spet-
niajg wazng role w muzealnictwie, stosowane sg do celow edukacyjnych i popu-
laryzatorskich, rowniez dla profesjonalistow model 3D moze sta¢ si¢ Zrodtem
analizy. Przestrzenne obrazowanie obiektow archeologicznych staje sie coraz
powszechniejszym narzedziem badawczym, nowg formg przekazu ikonograficz-
nego. Uzywajac nowoczesnych metod, archeolog moze testowac swoje hipotezy
czy symulowac rézne procesy. Przy re-konstrukcjach architektury praca w pro-
gramie do tworzenia grafiki trojwymiarowej pozwala na weryfikacje rozwigzan,
ktore nie moglyby zaistnie¢ na przyktad z przyczyn technicznych (Markiewicz,
Kolenda 2015, s. 226).

Trojwymiarowa wizualizacja jest nowg formg poznania i badania przesztosci.
Dzieki przestrzennemu obrazowaniu mozemy ,,dostrzec wiecej”. Poszerzamy
znacznie obszar tego, co widzialne. We wspotczesnym spoteczenstwie ro$nie
rola informacji obrazowej. Jak stwierdzit Martin Heidegger (1977, s. 143): Swiat
staje si¢ obrazem lub cytujac stowa Mieczystawa Porebskiego (1972, s. 18): ota-
cza nas zewszqd ikonosfera. Ernest H. Gombrich (1990, s. 312, 313) zauwazyt,
ze zyjemy w wieku wizualizmu, poniewaz nieustannie jesteSmy ,,bombardowa-
ni” obrazami. Obserwujemy zalew obrazéw w naszej codziennosci, a obraz sta-
je sie podstawowym Srodkiem miedzyludzkiego porozumiewania sie. Wzrost
znaczenia przedstawien obrazowych zostat opisany dwoma pojeciami jako
zwrot piktorialny (wg W.J.T. Mitchella) oraz zwrot ikoniczny (wg Gottfrieda
Boehma) i polega na szczeg6lnym skierowaniu uwagi na warto$¢ poznawcza
obrazéw, niejako w opozycji do jezyka (Zeidler-Janiszewska 2006, s. 56, 58).
Obecnie odchodzi si¢ od tego, co werbalne, ku temu, co jest wzrokowe, wizualne.
Dochodzi zatem do zamiany dotychczasowych miejsc obrazu i stowa. Powoli
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obraz zaczyna wypiera¢ tekst, ktory jednak nadal zajmuje centralne miejsce
w naszej kulturze (Pawleta, Zaptata 2011, s. 341; Zaptata 2011a, s. 244; Zapta-
ta 2011b, s. 313).

Dzieki cyfrowej wizualizacji zwieksza si¢ grono potencjalnych odbiorcow
do ogotu spoteczenstwa. Tréjwymiarowy obraz kierowany jest do tych grup,
ktore nie sa zainteresowane przesztosciag udostepniang w postaci narracji opi-
sowej czy werbalnej, wymuszajacej posiadanie okreSlonej wiedzy z zakresu
terminow specjalistycznych (Markiewicz, Kolenda 2015, s. 226). Dlatego tez
powszechnie stosowang w archeologii narracje opisowg coraz czesciej zaste-
puje sie obrazem (Kolenda, Markiewicz 2017, s. 440). Wizualizacja 3D stano-
wi zatem nowg forme narracji w archeologii, ktéra uzupetnia przekaz opisowy
(Minta-Tworzowska 2011, s. 323, 324; Pawleta, Zaptata 2011, s. 353). Teraz,
gdy dominujaca role w procesie poznania zaczyna odgrywac obraz, populary-
zowanie przesztosci za pomoca cyfrowej re-konstrukeji jest niezwykle istotne.
To wizualnos$¢ decyduje o tym, w jaki sposéb doswiadczamy i analizujemy
wiedze historyczng (Koszewski 2015, s. 95). Wizualizacja stanowi nowg jakos¢
analizowania przesztosci. Znacznie przyspiesza proces zapamietywania nowych
obrazowych informacji i kojarzenia ich ze znanymi obrazami, istniejgcymi
w pamigci odbiorcy (Markiewicz, Kolenda 20135, s. 226; Kolenda, Markiewicz
2017, s. 440). Konstruowana za pomocg odpowiedniego oprogramowania cy-
frowa ilustracja staje sie komunikatem, no$nikiem informacji o przesztosci. To
poprzez kontakt z re-konstrukcjg, odbiorca podejmuje wysitek poszukiwania
znaczen i wartoSci, jakie niesie ze sobg dany zaséb dziedzictwa kulturowego
(Szrajber 2016, s. 24).

Jednak kazda nowa technologia niesie za sobg nie tylko dobrodziejstwa, ale
i zagrozenia (Markiewicz 2014, s. 190-197). Wspotczesne obrazowanie kom-
puterowe, wizualizacje i symulacje tréjwymiarowe, charakteryzuje hiperrealizm
i immersja. Wykonany w programie graficznym cyfrowy obraz do ztudzenia
przypomina rzeczywisto$¢. Odbiorcy trudno jest odr6zni¢ elementy zrekon-
struowane od zachowanych. Osoba patrzaca na obraz uwaza sztucznie obecng
rzecz za rzecz realng (Wiesing 2012, s. 123). To wtasnie nowe cyfrowe techno-
logie umozliwity tworzenie wirtualnych obrazéw, ktore istniejg tylko dzieki
zastosowaniu programoéw do tworzenia grafiki 3D. Wyobrazenia te nie maja
swoich odpowiednikoéw w rzeczywistosci. Problem ten zwraca uwage ku poru-
szanym przez filozoféw pytaniom o byt, o granice poznania (Stawowczyk 2002,
s. 53, 54). Wirtualne obrazy nie istniejg w realnym $wiecie, a wytgcznie w pa-
mieci komputera, zapisane w systemie zero-jedynkowym. Jean Baudrillard
(2001) obrazy tego typu nazwat symulakrami, czyli przedstawieniami pozbawio-
nymi odniesienia do substancjonalnej rzeczywistosci (kopie bez oryginatow).
Obecnie rzeczywisto$¢ kreowana w obrazach jest sztuczna i nie odnosi si¢ juz
do czegos realnego (Pawleta 2014, s. 185). Czasem, co jest niepokojace, fatszuje
prawde.
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Cyfrowe rekonstrukcje obiektow archeologicznych powstaja w wyniku ana-
lizy i interpretacji materiatéw zrodtowych. Niestety program komputerowy nie-
jako wymusza na tworcy podanie precyzyjnej informacji na temat brakujacych
elementow, takich jak na przyktad struktura czy barwa odtwarzanego obiektu.
Czasami, aby uzupetnic luki, trzeba uciec sie¢ do domystéw. Caty proces kreo-
wania, analizy i syntezy czyni z komputerowej rekonstrukcji cenne narzedzie
badawcze. Jednakze elementy hipotetyczne, prawdopodobne, sg niebezpieczne
i moga prowadzi¢ do zafalszowania obrazu przesztosci.

Dokumentem, ktory reguluje zasady wykonywania poprawnych historycznie
re-konstrukgji, jest Karta Londyriska. Jest to zbior rekomendowanych praktyk,
ktore powinny stuzy¢ wiarygodnemu wykorzystaniu wizualizacji komputero-
wych w analizie, interpretacji i zarzagdzaniu dobrami dziedzictwa kulturowego.
Karta jest opracowaniem metod zapewniajgcych najwyzszg jakos¢ trojwymia-
rowych re-konstrukcji oraz mechanizméw kontroli, ktére umozliwia sprawdze-
nie historycznej wiarygodnosci modeli 3D?.

W 2017 roku w Instytucie Archeologii i Etnologii PAN we Wroctawiu, w ra-
mach projektu Struktury przestrzenno-funkcjonalne osad we wczesnej epoce ze-
laza na Slgsku w aspekcie spotecznym?’, powstat trojwymiarowy model osady
odkrytej na stanowisku 17 w Starym Sleszowie, gm. Zérawina. Badania arche-
ologiczne na tym obszarze zostaly przeprowadzone w 2000 roku przez Zespot
Archeologicznych Badan Ratowniczych IAE PAN we Wroctawiu, w zwiazku
z modernizacja autostrady A4*. Podczas prac wykopaliskowych przebadano
195 ar6w stanowiska, odkryto relikty osady z wczesnej epoki zelaza wyrdznia-
jacej sie rozplanowaniem zabudowy (Buchner 2018). Na jej terenie zostata wy-
dzielona strefa otoczona prawdopodobnie regularnie okragta konstrukcja w po-
staci palisadowego ogrodzenia’. W obrebie tego zatozenia znajdowaty sie
budynki mieszkalne i gospodarcze wzniesione w konstrukcji stupowej. Byta to
zamieszkata, intencjonalnie oddzielona cze$¢ osady (GrzeSkowiak, Kopiasz
2003; Kopiasz 2003). Podobne zatozenie zostalo odkryte na osadzie z wczesnej
epoki zelaza w niedaleko potozonych Milejowicach, gm. Zérawina (m.in. Ko-
piasz 2001; Bugaj i in. 2002; Bugaj, Gediga 2004; Bugaj 2006; Bugaj, Kopiasz
2006). Osiedla z ogrodzeniem palisadowym naleza do zjawisk do$¢ powszech-
nych we wczesnej epoce zelaza. OkreSlane sg w literaturze mianem: Herrensitze
— dwory panskie, czyli zatozenia nalezgce do os6b o wysokim statusie spotecz-
nym i majgtkowym. Zjawisko to jest zbiezne z tendencjami obserwowanymi
w catej kulturze halsztackiej, gdzie doszto do znaczacych przemian w strukturze

2 Karta Londyriska. Zasady dotyczqce komputerowych metod wizualizacji dziedzictwa kulturowego, http://
www.londoncharter.org/fileadmin/templates/main/docs/london_charter_2_1_pl.pdf [dostep: 10.06.2020].
3 Projekt finansowany ze srodkéw Narodowego Centrum Nauki (Opus 9; nr 2015/17/B/HS3/01314). Kie-
rownikiem projektu jest prof. dr hab. Bogustaw Gediga.

4 Konsultantem naukowym badan byt prof. dr hab. Bogustaw Gediga. Pracami w terenie kierowali: mgr
Marek Grzeskowiak i mgr Jarostaw Kopiasz.

5 'W trakcie badan archeologicznych odstonieto fragment ogrodzenia. Pozostata cze¢s¢ znajdowata sie poza
granica inwestycji i nie zostata przebadana.
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spotecznej (Krause, Wieland 1990, s. 228; Nagler-Zanier 1996, s. 130; za Ko-
piasz 2003, s. 161).

Na osadzie w Starym Sleszowie odkryto 283 obiekty, z czego wiekszos¢, bo
az 230, to doty postupowe. Okoto 30% z nich tworzyto czytelne §lady po bu-
dynkach o konstrukcji stupowej. Sciany tych budynkéw wykonano prawdopo-
dobnie w konstrukeji sumikowo-tgtkowej lub plecionkowe;j.

W wyniku przeprowadzonych analiz wydzielono: trzy budynki mieszkalno-
-gospodarcze, trzy spichlerze lub brogi, szes¢ budynkéw gospodarczych, budy-
nek wziemny oraz relikty zalozenia palisadowego (ryc. 1).

Podstawa do wykonania tréjwymiarowej wizualizacji osady ze Starego Sle-
szowa, oprocz dostepnej dokumentacji, byt artykut Jarostawa Kopisza z 2003
roku opublikowany w ,,Archeologicznych Zeszytach Autostradowych”, prezen-
tujacy wyniki prac wykopaliskowych przeprowadzonych na tym stanowisku.

Tréjwymiarowa wizualizacja osady wykonana zostata za pomocg oprogra-
mowania stuzacego do tworzenia grafiki 3D - Autodesk 3ds Max z silnikiem
renderujacym V-ray Adv for 3ds max (Chaos Group). Wirtualna re-konstrukcja
powstata na podstawie analizy i interpretacji materiatoéw zroédtowych, zgodnie
z wytycznymi zawartymi w Karcie Londyriskiej.

Proces tworzenia przestrzennych obrazéw obejmowat trzy fazy:

— faza przygotowania projektu (1) rozpoczela si¢ od kwerendy zrodtowe;.
Analizowano wszelka dostepng dokumentacje: plany stanowiska i obiektow,
wykonane fotografie, rysunki, sporzagdzone opisy (dziennik badan oraz karty
obiektow). Dziatania podejmowane na tym etapie — kwerenda, analiza, opraco-
wanie merytoryczne modelu — byto kluczowe dla dalszych prac zwigzanych
z cyfrowym modelowaniem;

Ryc. 1. Plan stanowiska wraz z re-konstruowang zabudowg (wyk. M. Markiewicz)

Fig. 1. Site plan with reconstructed buildings (made by M. Markiewicz)
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Ryc. 2. Model 3D kolistego zatozenia odkrytego na osadzie w Starym Sleszowie
(wyk. M. Markiewicz)

Fig. 2. 3D model of a circular enclosure discovered on the settlement in Stary Sleszow
(made by M. Markiewicz)

- faza warsztatowa (2) objeta proces modelowania (ryc. 2). Na podstawie
wczesniej zdigitalizowanych i zwektoryzowanych planow (w skali 1:100
i 1:20) wykonano tréjwymiarowe modele poszczegolnych zabudowan. Na
gotowe obiekty 3D naktadane byly tekstury opracowane na podstawie
fotografii. Na tym etapie prac ustawiono odpowiednie parametry o§wiet-
lenia oraz kamer. Swiatto i tekstury decyduja o tym, w jaki sposéb odbior-
ca postrzega wizualizacje;

- faza produkcyjna (3) to renderowanie (ang. rendering), czyli tworzenie
obrazu na podstawie modelu. Podczas tego procesu program analizowat
oddziatywania miedzy materig a $wiattem, rozpatrywat m.in. odbicia i cie-
nie. Gotowe cyfrowe ilustracje zostaty zapisane.

W rezultacie otrzymano osiem tréjwymiarowych obrazéw osady (ryc. 3-5). Za
pomocg oprogramowania komputerowego, odpowiedniego manipulowania mo-
delami 3D oraz na podstawie wzajemnych relacji miedzy przestrzennymi mode-
lami potwierdzono istnienie dwoch faz zabudowy osady, sugerowanych wczesniej
przez Jarostawa Kopiasza (2003) w opracowaniu zrodtowym.

Zaprezentowanie wynikow badan archeologicznych przeprowadzonych na
osadzie w Starym Sleszowie w postaci komunikatu wizualnego jest niezwykle war-
tosciowe: stuzy weryfikacji zgromadzonych danych, wspomaga interpretacje wy-
nikoéw badan. Ukazanie w przestrzenny sposob struktury osady pozwala odbiorcy
lepiej zrozumie¢ przekaz, gdyz obraz ten odnosi si¢ w pewnym stopniu do jego
wiasnych doswiadczen percepcyjnych. Stworzony cyfrowy obraz zawiera niewiele
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Ryc. 3. Wizualizacja osady w Starym Sleszowie (wyk. M. Markiewicz)
Fig. 3. Visualisation of the settlement in Stary Sleszow (made by M. Markiewicz)

7

Ryc. 4. Wizualizacja osady w Starym Sleszowie (wyk. M. Markiewicz)

Fig. 4. Visualisation of the settlement in Stary Sleszow (made by M. Markiewicz)

239



Ryc. 5. Wizualizacja osady w Starym Sleszowie (wyk. M. Markiewicz)

Fig. 5. Visualisation of the settlement in Stary Sleszow (made by M. Markiewicz)

elementow domniemanych (tj. zasieg palisady). Poprzez rzetelng kwerende Zrod-
towg zadbano o to, aby rekonstrukcje 3D byty historycznie wiarygodne. Zatrosz-
czono si¢ rowniez o odpowiednig archiwizacje, udokumentowanie procesu rekon-
strukeji tak, aby zebrane dane mozna byto fatwo zweryfikowa¢, zaktualizowac
i ewentualnie poprawic.

Tréjwymiarowa wizualizacja osady ze Starego Sleszowa zostata przedstawio-
na w taki sposob, aby odbiorca odczytat informacje zgodnie z intencjg nadawcy-
-badacza. Jasny komunikat obrazowy nie wymaga specjalistycznego przygoto-
wania do jego odczytania. Obraz w postaci re-konstrukcji jest kompletny,
catkowicie dopowiedziany, to znaczy, ze nie pozostawia on pola do szerszej
interpretacji. To badacz definiuje, a wrecz narzuca, wizje re-konstruowanej bu-
dowli. Dlatego tez, przy formutowaniu przekazu wizualnego niosacego infor-
macje na temat dziedzictwa kulturowego, tworca musi zachowac krytyczny
dystans do wykonywanej analizy. Btednie wykonane wirtualne konstrukcje
utrwalajg sie w pamieci odbiorcy. Obraz szybko jest zapamietywany, silniej
oddziatuje na widza. Nalezy pamietac, ze otrzymane wyniki nie sa reprodukcja
przesztosci, ale uprawdopodobniona jej wersja (Koszewski 2015, s. 99). Obecnie
wielkg wage przywigzuje sie do zapewnienia rzetelnosci historycznych re-kon-
strukcji. Nalezy zadba¢ o to, aby tresci przekazywane w przestrzennych obra-
zach byly opatrzone odpowiednim komentarzem, w przeciwnym razie stang si¢
one wytacznie kreacjg artystyczna.
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We wspotczesnym Swiecie obrazu zachodzg znaczace zmiany. Cyfryzacja
niesie za sobg szanse wkroczenia w ukryty dotychczas wymiar widzialnosci.
Z jednej strony wirtualne obrazy oferujg nowy putap widzenia, ktéry wykracza
poza perspektywe percepcji wzrokowej, z drugiej strony nadmierna wizualiza-
cja, usytuowanie cztowieka w swiecie symulakrow prowadzi do ucieczki od
Swiata materii (Stawowczyk 2002, s. 149, 156). Niemiecki filozof Lambert Wie-
sing (2012, s. 142) stwierdzit: mozna bowiem ten niewgtpliwie w historii ludzko-
sci epokowy rozwdj nowych mediow przyjmowac z radoscig lub z ubolewaniem,
ale powstrzymac lub cofngc go juz nie sposob. Musimy pogodzic si¢ z faktem, ze
przestrzenne obrazy staja si¢ coraz bardziej popularng formg prezentowania
przesztosci. Umiejetne wykorzystanie re-konstrukcji jako Zrodta informacji po-
zwala badaczom na przekazanie w interesujacy sposéb wiedzy o dziedzictwie
kulturowym. Nalezy jednak pamieta¢, ze w oparciu o podobne Zrédta, mozna
zbudowa¢ odmienne wizje tego samego obiektu archeologicznego. Proces inter-
pretacji i przetwarzania danych zalezy od badacza, co oznacza, ze ostatecznie
wykreowany cyfrowy model naznaczony jest decyzjami podjetymi przez tworce
(Szrajber 2014, s. 115). Blednie podjete decyzje, przyczyniaja sie do rozpo-
wszechniania fatszywego przekazu ikonograficznego.

Cyfrowy obraz petni rol¢ komunikacyjna, poznawcza, naukows i artystycz-
na. Wspotczesna kultura jest uznawana powszechnie za kulture wizualng. Obraz
w wielu sytuacjach zastepuje stowo, silnie przemawia do ludzkiej wyobrazni,
szybko utrwala si¢ w pamieci. W kulturze wizualnej coraz czesciej zmysty (a nie
intelekt) stuzg doswiadczaniu przesztosci (Szpocinski 2009, s. 227-236; Pawleta
2014, s. 182, 183). Historyk sztuki Anna Bendkowska-Kafel (2009, s. 73) stawia
pytanie, czy zabytek wirtualny, bedacy narzedziem badawczym, w potaczeniu
z opisem czy bazg danych, moze by¢ traktowany jak monografia naukowa. Czy
mozna pogodzi¢ sprawdzony aparat naukowy: kwerende Zrédet i badania po-
rownawecze, z kryteriami $ciSle technicznymi i formami przedstawienia, ktore
kojarzg sie¢ z multimedialnym Swiatem filmu i gier komputerowych? Obecnie
stosowane w postepowaniu badawczym kryteria nie wystarczajg, nalezy je roz-
szerzy¢, a takze przyblizy¢ grafikom, specjalistom tworzgcym wizualizacje, za-
sady tradycyjnego warsztatu nauk historycznych. Tylko przestrzenna re-kon-
strukcja oparta na rzetelnych przestankach naukowych moze stac si¢ narzedziem
poznawczym i badawczym.
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Markiewicz Matgorzata

The spatial re-construction of the Hallstatt period settlement
at Stary Sleszow — a new method of presenting the past

Summary

Re-construction is the process of constructing the past by an archaeologist, architect
or historian, taking place in the present (Shanks, Tilley 1987, after: Pawleta, Zaptata
2011, p. 337). In archeology, a 3D model is created not only on the basis of available
documentation, but also presumptions, judgments and predictions about the lost area
of historical reality. The word reconstruction is synonymous with the concept of visu-
alisation, i.e. depicting phenomena and things related to the past. It is a personal cre-
ation, result of the research method adopted and specific interpretation, i.e. elements of
a hypothetical nature (Pawleta 2014, p. 180, 189).

Since 1980s, software for creating 3D graphics has been a popular tool for visualis-
ing cultural heritage. Visualisations are extremely attractive to viewers. Thanks to ad-
vanced animation technique they are characterised by dynamics and interactivity. Dig-
ital images play an important role in museology, they are used for educational and
popularising purposes, also for professionals the spatial model can become a source of
analysis.

Three-dimensional visualisation is a new form of learning about and exploring the
past. Thanks to spatial imaging, we can ’see more’. Visual information in modern soci-
ety is becoming increasingly important. The three-dimensional image is targeted at
a vast group of recipients not interested in learning about the past by means of descrip-
tive narrative, which requires specific knowledge including specialist terms (Markie-
wicz, Kolenda 2015, p. 226). Therefore, 3D visualisation is a new narrative form in
archeology that complements descriptions (Minta-Tworzowska 2011, p. 323, 324;
Pawleta, Zaptata 2011, p. 353). Nowadays, as the image begins to play a dominant role
in the cognitive process, popularising the past through digital reconstruction is espe-
cially important. It is the visual that determines how we experience and analyse his-
torical knowledge (Koszewski 2015, p. 95). The image constructed with dedicated soft-
ware becomes a message, a carrier of information about the past.

However, each new technology brings benefits as well as threats (Markiewicz 2014,
p- 190-197). New digital technologies enebled the creation of virtual images that exist
only by means of graphics software generating 3D models. These images have no equiv-
alent in reality. This problem draws attention to questions about existence and the
limits of cognition raised by philosophers (Stawowczyk 2002, p. 53, 54).

In 2017, at the Institute of Archaeology and Ethnology of the Polish Academy of
Sciences in Wroctaw, as part of the project: *Spatial-functional structures of early Iron
Age settlements in Silesia and their social aspects’, a three-dimensional model of the
settlement discovered at site 17 in Stary Sleszow, Zorawina gmina, was created. During
excavations, remains of a settlement from the early Iron Age with a distinct arrangement
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of buildings were discovered. The settlement included an area separated from its sur-
roundings by a circular structure in the form of a palisade. Within its perimeter residen-
tial and farm buildings supported by wooden posts, were located. The virtual re-construc-
tion of the settlement was based on the analysis and interpretation of source material,
in accordance with the guidelines laid out in the London Charter. As a result, eight
three-dimensional images of the settlement were obtained. Using computer software, by
suitable manipulation of 3D models and examining relationships between spatial mod-
els, two phases of construction of the settlement were confirmed.

Presenting the results of archaeological research carried out on the settlement in
Stary Sleszow in form of a visual message is particularly valuable: it allows for a verifica-
tion of the data gathered and supports the interpretation of the research results. Through
a reliable source query, it was ensured that the 3D re-constructions were historically
credible.The process of visualisation was carefully recorded and archived so that the
collected data can be easily verified, updated and supplemented with additional infor-
mation. Three-dimensional visualisation of the settlement in Stary Sleszow was pre-
sented in such a way that the recipient was able to receive the information as the send-
er-researcher intended. A clear visaual message does not require any specialist
preparation in order to be read. An image in form of a reconstruction is complete, fully
explained, which means it does not leave room for further interpretations. It is the
scholar who defines, or even imposes, the vision of a reconstructed building. Therefore,
when formulating a visual message carrying information about cultural heritage, the
creator must maintain a critical distance to the performed analysis. Incorrectly made
virtual constructions persist in the recipient’s memory. The image is quickly remem-
bered and has a stronger impact on the viewer. It should be remembered that the results
obtained are not a reproduction of the past, but a probable version of it (Koszewski
2015, p. 99). Nowadays a great deal of attention is paid to scientific reliability of his-
torical reconstructions. If it is to be achieved, the message provided by images must be
accompanied by a proper commentary — otherwise, they will remain exclusively an ar-
tistic creation.

translated by Andrzej Leligdowicz



Od archeologii przedmiotéw do archeologii idei
Biskupin—Wroctaw 2020/2021

Aneta Buchner
Instytut Archeologii i Etnologii Polskiej Akademii Nauk, Wroctaw

Organizacja zabudowy halsztackiej osady
w Starym Sleszowie, pow. wroclawski w aspekcie
przestrzennym, funkcjonalnym i spotecznym:

Wstep

Przestrzen i czas to dwa najbardziej uniwersalne wymiary zycia ludzkiego.
Kazdy cztowiek definiuje otoczenie w mysl swoich potrzeb i aspiracji, wartosci,
wzorcow, prawa i obyczajow, panujgcych w spotecznosci, do ktorej przynalezy.
Bedac zar6wno uczestnikiem przestrzeni, eksploratorem, jak tez i tworcg, reali-
zuje w ten sposob wazne z perspektywy swojej egzystencji cele: utylitarne, funk-
cjonalne, spoteczne, ekonomiczne itp. (Szmidt 1981, s. 15, 23). Tworzy w ten
sposob okreslony tad przestrzenny, ktory jest zarazem odpowiednikiem porzad-
ku panujgcego w danym spoteczenstwie. Efektem zagospodarowania przestrze-
ni s3 charakterystyczne ,,miejsca”, jak dom, miejsce pracy czy cmentarz, ktore
powodujg ,,zakorzenienie” cztowieka w danym miejscu, rzeczywistosci. Wszyst-
kie wytworzone przez cztowieka — kreatora przestrzeni, formy nie tylko stano-
wig materialne efekty jego dziatalnosci, ale rowniez wytyczaja jej ramy i nadaja
znaczenie (Krolikowski, Rylke 2010, s. 5, 76, 174).

Pojecie ,,przestrzen” ma dtuga i ztozong historie, ewoluujac od znaczenia czys-
to geometrycznego w kierunku interpretowania jej jako zjawiska ,,mentalnego”
(Karwinska 2008, s. 10). Dla Demokryta przestrzen byta bytem powstatym z po-
taczenia dwoch zywiotow: prézni i atomow. Platon upatrywat w sferze przestrze-
ni najprostsze formy — idealne, ktore swiadczyty o istnieniu we wszechswiecie
tadu doskonatego. Wedtug Arystotelesa materia stanowita kanwe, na ktorej po-
wstaty wszystkie przestrzenne zjawiska jako efekt dziatan o charakterze przyczy-
nowo-skutkowym. Z kolei pitagorejczycy postrzegali i definiowali otaczajaca

! Artykut powstat w oparciu o badania prowadzone w ramach projektu nr UMO-2015/17/B/HS3/01314,
finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki, ktérym kierowat prof. dr hab. Bogustaw Gediga.
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rzeczywisto$¢ wedle regul matematycznych, ktore zgodnie z ich zatozeniami, sta-
nowig podstawe opisu Swiata. ROwniez nowozytna mysl filozoficzna reprezento-
wata stanowisko oparte na matematyczno-fizycznym postrzeganiu zjawiska prze-
strzeni. W rozumieniu Kanta byta nieskonczenie wielkim i nieograniczonym
naczyniem, ktore istniato od poczatku wszechswiata. Koncepcja ta jest bardzo
zblizona do sposobu opisywania zjawisk w teorii wzglednosci Einsteina, w ktorej
nie ma absolutnego ruchu i ram dla przestrzeni (Szmidt 1981, s. 10).

Wedtug powyzszych koncepcji definiowania przestrzeni postrzega si¢ jg za-
rowno jako abstrakcyjng idee matematyczng, jak tez fizyczng wtasnos¢ materii.
Tak pojmowana ma wymiar czysto przyrodniczy, geograficzny. Stanowi swego
rodzaju ,,universum”, gdzie umiejscowione sg wszystkie obiekty i zjawiska fi-
zyczne, ktore analizuje si¢ gtownie pod katem ich lokalizacji oraz wzajemnych
relacji (Sorokin 2009, s. 8).

Inny zupetnie nurt badania fenomenu przestrzeni obejmuje rozwazania
w kierunku jej humanistycznego wymiaru, zmieniajac status cztowieka w tym
zakresie. Dotyczy to to przede wszystkim odrzucenia absolutystycznej, matema-
tyczno-fizycznej koncepcji tego zjawiska, gdzie cztowiek stanowit jedynie ele-
ment podlegajacy okre§lonym prawidtowosciom w srodowisku (Jedrzejczyk
2004, s. 79). W praktyce oznacza to, ze badania nie koncentrujg si¢ na wtasci-
wosciach przestrzeni ,,obiektywnej” — wysokosci, dtugosci, szerokosci, ktora da
sie oszacowac, ale na postrzeganiu aktywnej roli cztowieka jako tworcy prze-
strzeni. Wazny tu jest zatem aspekt kulturowy jego dziatalnosci, jako jednostki,
ktora otoczenie konstruuje i uzytkuje, a takze nadaje okreslone znaczenia. W ten
sposob wszystkie materialne efekty dziatalnosci ludzkiej, niezaleznie, czy dotycza
jednostek, czy zbiorowosci spotecznych, przynaleza do sfery przestrzeni wytwo-
rzonej spotecznie, ktora od fizycznej odroznia wiasnie aktywna rola cztowieka.
Badajac pozycje jednostki, zbiorowosci czy zjawiska w tym wymiarze, zawsze
okresla sie ich relacje w stosunku do innych podmiotow.

Przestrzen spoteczna stanowi zjawisko ztozone i wielowymiarowe. Bedac przed-
miotem zainteresowania réznych dziedzin nauki, analizowana jest na wiele r6z-
nych sposobéw w zaleznosci od stawianych pytan badawczych i przyjetych metod.
S. Liszewski, zajmujacy si¢ problematyka geografii osadnictwa i urbanistyki, przed-
stawit w jednej ze swoich prac wzorzec analizowania zorganizowanej struktury
osadniczej, ktorg stanowig cztery SciSle powigzane ze sobg warstwy: (1) morfolo-
giczna, prezentujaca rozplanowanie i fizjonomie (wyglad), ktéra identyfikuje i wy-
jasnia strukture przestrzenng w aspekcie czasowo-przestrzennym; (2) funkcjonal-
na, przedstawiajaca obraz stanu zagospodarowania przestrzeni i jej podziatu
zgodnie z przyjetymi dla danego typu gospodarki funkcjami poszczegoélnych obiek-
téw sytuowanych w przestrzeni; (3) demograficzna, ktora informuje o rozmiesz-
czeniu ludnosci w ujeciu statystycznym oraz (4) spoteczna, odzwierciedlajaca zroz-
nicowanie grup ludzkich pod katem pewnych cech, jak na przyktad: wiek, zawod,
stopien zamoznosci itp. (Liszewski 2004, s. 10, 11). Powyzszy model analizy moz-
na zastosowac do badan kazdego rodzaju struktury przestrzennej, niezaleznie od
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jej skali terytorialnej czy chronologii. Nalezy jednak pamigtac, ze w przypadku
zrodet archeologicznych, ktore reprezentuja jedynie niewielki fragment minionej
rzeczywistosci, rzadko zachodzi mozliwos¢ rekonstrukeji wszystkich czterech wy-
mienionych powyzej warstw budujacych uktady przestrzenne.

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie modelu zabudowy osady
odkrytej w Starym Sleszowie, pow. wroctawski, w ujeciu rozplanowania przestrzen-
no-funkcjonalnego i organizacji spotecznej na tle przemian spoteczno-kulturowych,
zachodzacych na Slasku w okresie halsztackim. Ponadto, aby uzyska¢ odpowiedzi
na pytania dotyczace znaczenia funkcjonalnego ogrodzonej czesci osady w stosun-
ku do pozostatego obszaru, a takze okreSlenia roli spotecznej, ideologicznej badz
typowo praktycznej dla czynnosci wydzielania fragmentéw przestrzeni, zostaty
przyjete nastepujace zatozenia hipotetyczne: (1) osada w Starym Sleszowie powsta-
ta, funkcjonowata i rozwijata si¢ w oparciu o dziatanie sprz¢zonych systemowo
czynnikow ekologicznych, ekonomicznych, spotecznych i kulturowych, ktore wpty-
nely takze na jej ostateczny, dostepny archeologicznie, ksztatt przestrzenny; (2) or-
ganizacja spoteczenstwa znajduje réwniez odzwierciedlenie w dziataniach zwigza-
nych z ksztattowaniem przestrzenno-funkcjonalnym zamieszkiwanego osiedla.

Stanowisko Stary Sleszow 17, pow. wroctawski, zostato odkryte w 2000 roku
podczas ratowniczych badan wykopaliskowych, ktore prowadzono wzdtuz auto-
strady A4. Byto to pierwsze na Slasku znalezisko halsztackiej osady z konstrukcjami
stupowymi, tworzacymi ogrodzenia zblizone do palisadowych. Kolejne osiedla
w podobnym typie zabudowy, rowniez odkryte w trakcie szerokoptaszczyznowych
badan ratowniczych, zlokalizowano w Milejowicach (Bugaj, Kopiasz 2006, s. 175-
-178) i w Zabrodziu (Baron i in. 2011, s. 343, 344). Oba stanowiska znajdowaty
sie, podobnie jak Stary Sleszow, kilka kilometréow od Wroctawia, tworzac nie-
wielka zwartg enklawe osadnicza. Wszystkie te odkrycia spowodowaty, ze znacznie
poszerzyt sie zakres dotychczasowej wiedzy w zakresie problematyki osadnictwa,
umozliwiajgc tym samym skierowanie uwagi na nowe, bardziej ztozone problemy
badawcze. Zwr6cit na to uwage B. Gediga w jednej ze swoich prac, w ktorej postu-
lowat konieczno$¢ podejmowania szerzej zakrojonych badan pod katem organiza-
cji przestrzeni osadniczej w aspektach spotecznych (Gediga 2004, s. 410). Podejmo-
wanie tej tematyki jest niezwykle wazne rowniez ze wzgledu na rysujaca si¢ zmiane
obrazu sytuacji spoteczno-kulturowej na Slasku we wezesnej epoce zelaza i ksztat-
towanie nowej pozycji, jakg ten obszar zajmowat na éwczesnej mapie Europy. Na
podstawie wczesniejszych badan przyjmowano, ze teren Polski potudniowo-za-
chodniej stanowil miejsce koncentracji stabilnego osadnictwa kultury tuzyckiej,
tzw. Slaskiej grupy kultury tuzyckiej, gdzie docieraty, najpewniej drogg wymiany
handlowej, wptywy z halsztackiego kregu kulturowego, widoczne w postaci impor-
téw badz nasladownictwa przedmiotow luksusowych. W $wietle nowych badan
terenowych, ktore znakomicie poszerzyly i wzbogacily dotychczasowa baze zrod-
towa, sktania¢ sie nalezy raczej w kierunku postrzegania Slaska jako regionalnej
prowingji kultury halsztackiej, a nie tylko miejsca kumulacji wptywow z kregu hal-
sztackiego (Gediga 2007; 2008, s. 169-171; 2010; 2014, s. 16, 17).
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Metody

Przyjete w niniejszym opracowaniu metody badawcze opieraja si¢ propono-
wanym przez K.R. Poppera modelu badan naukowych, w ktérym zaktadat, ze
gtowna role w procesie badawczym odgrywaja hipotezy jako wyjasnienia obser-
wowanych zjawisk (Popper 2002, s. 9-46). Hipotezy s3 zestawami logicznie po-
wigzanych ze sobg zdan lub modeli opisujacych fakty przyrodnicze lub spoteczne.
Takie hipotezy po sprawdzeniu ich logicznej poprawnosci zwykle poddaje sie
sprawdzeniu za pomocg danych, ktore reprezentujg nie pojedyncze obiekty, arte-
fakty, ale czynione pomiary, obserwacje w okreslonym kontekscie. Oznacza to,
ze nadawana jest im okreSlona teoria. Wazng cechg hipotez i modeli jest ich te-
stowalno$¢ i powigzania z innymi teoriami, do ktérych mozna odnies¢ analizo-
wane dane. Wedtug K.R. Poppera hipotezy musza by¢ podatne na falsyfikacje.
To stanowi wyrazne rozr6znienie dla tego, co jest uznawane za naukowe, i tego,
co nie jest (Burdukiewicz 2012, s. 521, 522; Popper 2002, s. 23-25). Procedu-
ra wyja$niania wedtug zasad krytycznego racjonalizmu obejmuje kilka etapow:
(1) doktadne rozwaznie problemu; (2) postawienie wstepnej hipotezy, bedacej
propozycja dla rozwigzania badanego zjawiska; (3) krytyczne przeanalizowanie
zalozenia/zatozen w celu wyeliminowania btedéw i zaproponowanie wyjasnienia
najbardziej prawdopodobnego. Jezeli za$ hipoteza/hipotezy zostang obalone,
woweczas nalezy postawi¢ nowe i rozpocza¢ procedure ponownie. Sens nauki
i prowadzonych badan, wedtug K.R. Poppera, polega na ciagtym rozwoju. Powin-
no sie to odbywa¢ metodg prob i btedoéw. Nie wolno przyjmowaé postawy opar-
tej na przekonaniu, ze wszystko zostato juz wyjasnione, zweryfikowane. Nalezy
dazy¢ do odkrywania wiedzy ostatecznej, cho¢ nigdy nie ma gwarangji jej zdoby-
cia, ale z catg pewnoscia do niej przybliza (Chmielewski 2003, s. 62-67).

W analizie obiektow tworzacych réznorodne, najczesciej ztozone uktady
przestrzenne, powinno si¢ jest przyjac z gory ustalony zestaw procedur badaw-
czych, ktory zagwarantuje zyskanie wynikow bedacych podstawg dalszego
wnioskowania. Znaczenie ma w tym wypadku nie tylko dob6r wtasciwych me-
tod analitycznych, ale takze kolejnos¢ dziatan, ktéra pozwala prowadzi¢ proces
badawczy zgodnie z kierunkiem wyznaczanym przez kolejno pojawiajace si¢ na
poszczegolnych poziomach analizy pytania. Wszystkie prowadzone zabiegi ana-
lityczne powinny dostarczy¢ odpowiedzi na postawione pytania. Taki schemat
procedur zostat stworzony na potrzeby zbadania struktury przestrzenno-funk-
cjonalnej osady w Starym Sleszowie z wykorzystaniem narzedzi GIS. Szczegdto-
wo zostat przedstawiony we wczesniejszych opracowaniach (Buchner 2013,
s. 791-793; 2018, s. 367-372). W analizie rozplanowania przestrzennego zasto-
sowano metode poligoné6w Thiessena, ktora pozwolita uchwyci¢ zamyst orga-
nizacyjny i prawidtowosci w rozplanowaniu osady. Dalsze zabiegi dotyczyty
badania funkcji poszczegolnych czesci osiedla, a takze jego elementow sktado-
wych: budynkéw stupowych, ziemianek czy obiektow gospodarczych, a takze
roli, jakg pelnity w catej strukturze osiedla. W tym celu stworzone zostaty mapy
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Ryc. 1. Stary Sleszéw, stan. 17, powiat wroctawski. Widok od strony wschodniej fragmentu
ogrodzenia i jamy gospodarczej (Z2/Jw1) (fot. J. Kopiasz)

Fig. 1. Stary Sleszéw, site 17, Wroclaw county. View from the east of the fence fragment
and the economic pit (Z2 / Jw1) (photo: by J. Kopiasz)

- kartogramy, prezentujgce w ujeciu liczbowym przestrzenny rozktad badanego
zjawiska, na przyktad ceramiki, kosci (ryc. 5 i 6). Podstawe wszystkich analiz
stanowity dane uzyskane z opracowania materiatéw zrodtowych, przeprowa-
dzonych tuz po zakonczeniu badan wykopaliskowych (Kopiasz 2003).
Znaczacg role w wyjasnianiu badanych zjawisk odgrywaja teoretyczne mo-
dele, ktore reprezentujg w formie uproszczonej sztucznie skonstruowane obrazy
rzeczywistosci. Tworzy sie je na rézne potrzeby badawcze i w réznym stopniu
ztozonosci (Kadrow 1991, s. 12). Celem wszystkich zabiegéw analitycznych
w niniejszym opracowaniu, jak to zostato juz zaakcentowane powyzej, jest
stworzenie modelu rozplanowania przestrzennego osady w Starym Sleszowie
z podziatem funkcjonalnym poszczeg6lnych obiektow i wybranych czesci catego
osiedla, a nastepnie zanalizowanie go w kontekscie organizacji spotecznej. Model
ten w formie koncowej ma za zadanie postuzy¢ jako punkt odniesienia do badania
innych osad w podobnym typie zabudowy na Slasku i terenach osciennych.

Rozplanowanie przestrzenno-funkcjonalne osady

Osada w Starym Sleszowie, ktora odkryto podczas ratowniczych badan wy-
kopaliskowych, zostata przebadana tylko w niewielkim zakresie przestrzennym,
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Ryc. 2. Stary Sleszow, stan. 17, powiat wroctawski. Plan stanowiska z zaznaczonym obszarem
badan ratowniczych (oprac. A. Buchner)

Fig. 2. Stary Sleszow, site 17, Wroclaw county. Site plan with the marked area of rescue
excavations (elaborated by A. Buchner)

co byto uwarunkowane wymogami inwestycyjnymi (Kopiasz 2003, s. 101, 102).
Obszar objety wykopaliskami miat charakter liniowy. Odstaniat jedynie frag-
menty zabudowy z ogrodzeniem oraz pozostatosci kilku budynkow i obiektow
o charakterze gospodarczym usytuowanych w innej partii osady (ryc. 2). Z za-
chowanych reliktéw osiedla najwigksze znaczenie w badaniach jego organizacji
ma cze$¢ ze Sladami dookolnego ogrodzenia stupowego. Zasadniczym celem
badan jest w tym przypadku proba odpowiedzi na pytanie dotyczace funkgji,
jaka mogta petnic przestrzen wydzielona w obrebie catej osady i wewewnatrz
ogrodzenia. Pomocne w tym przypadku okazuja si¢ wyniki rozmieszczenia po-
szczegOlnych kategorii zabytkow w zakresie zdefiniowanych funkcjonalnie
obiektow, ktore uzyskano przy pomocy narzedzi GIS (Buchner 2013, s. 792, 793;
2018, ryc. 3, 4; ryc. 5-7). Przeprowadzony na etapie analizy zr6dtowej podziat
funkcjonalny obiektow w zakresie ogrodzenia i w jego najblizszym sgsiedztwie
obejmuje dwa budynki o§miostupowe, usytuowane w bardzo bliskiej odlegtos-
ci od siebie, skierowane krotszymi scianami do plotu i placu wewnetrznego,
nastepnie pie¢ mniejszych budynkoéw czterostupowych rozmieszczonych poje-
dynczo badz wspartych jedna Sciana o ogrodzenie oraz kilkanascie obiektow
wziemnych o réznej funkeji (Kopiasz 2003, s. 103-125). Wiekszos¢ obiektow roz-
mieszczona byta wzdtuz ogrodzenia, ktore zachowato sie czeSciowo (ryc. 11 2).

Gtownym zamierzeniem analizy metodg poligonéw Thiessena byto rozpo-
znanie zamystu przestrzennego rozplanowania zabudowy na osadzie w Starym
Sleszowie. Juz na etapie terenowym bylo jasne, ze odkryte tam relikty maja
charakter wysoce uporzadkowany i przemyslany. Przyjmujac, ze wszystkie
obiekty w czeSci objetej stupowym ptotem i znajdujace sie w bezpoSrednim
sasiedztwie, sg pod wzgledem chronologicznym sobie wspotczesne, wyznaczono
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dla nich siatke wielobok6éw Thiessena (ryc. 3). Kazdy z poligonéw odnosi sie do
pojedynczego obiektu zlokalizowanego w przestrzeni osady. Z uwagi na zr6zni-
cowany charakter wielkosci powierzchni wielobokéw podzielono je na 5 klas
przy uzyciu kwantyli, czyli klas, w ktérych dane zjawisko ma jednakowg liczbe
obserwacji (Medynska-Gulij 2011, s. 115, 116). Pola o najmniejszej wartosci,
oznaczone najjasniejszym kolorem w przyjetej skali barw, reprezentuja obiekty
o najmniejszej warto$ci powierzchni wyrazonej w metrach kwadratowych (oko-
to 6 m) i zarazem najwiekszym zageszczeniu wzgledem innych, natomiast wie-
loboki oznaczone barwg ciemng pokazuja obszary oddzialywania obiektow
o najwiekszej powierzchni (45-256 m) i najwiekszym rozproszeniu w strukturze
osiedla. Utworzone dla poszczeg6lnych obiektow poligony stanowig ich strefy
odziatywania na najblizsze otoczenie. Analizujac rozktad przestrzenny obiektow
pod tym katem, mozna okresli¢, czy inne elementy wspotwystepujace w ramach
wieloboku Thiessena majg charakter celowy, czy s3 pobawione zwigzku prze-
strzenno-funkcjonalnego z obiektem. Rowniez ksztatt pola wskazuje lokalizacje
danego obiektu w organizacji przestrzeni. Dtuzsze boki skierowane s3 zazwyczaj
w strone, w ktorg sytuowane byty poszczegolne elementy struktury.

Z analizy siatki wielobokéw w przestrzeni osady w Starym Sleszowie wynika,
ze wszystkie elementy zabudowy maja zwiazek z funkcjonowaniem osady
w jednym okresie chronologicznym. Rozktad budynkéw wzdtuz poétkolistego
ogrodzenia ma charakter regularny i SciSle zaplanowany. W ich otoczeniu nie
ma zadnych $ladow lokowania obiektow o innej funkcji, co wskazuje na to,

Legenda o 5 10 20 Meters
budynki punkly obiekty - Poligony Thiessena | 9,774731- 16412314
- oblekty punkly Shape Area [ 16412315 - 44,150377 *
1,268080 - 5,773518 [ 44,159378 - 257 516388 X

5773519 - 9.774730

Ryc. 3. Stary Sleszow, stan. 17, powiat wroctawski. Rozplanowanie przestrzenne obiektow
w obrebie osady na tle siatki poligonéw Thiessena (oprac. A. Buchner)

Fig. 3. Stary Sleszow, site 17, Wroclaw county. Spatial arrangement of features within
the settlement in enclosing of Thiessen polygons (elaborated by A. Buchner)
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ze w czasie trwania osady struktura miata ksztatt nienaruszony. W dwoch przy-
padkach zaobserwowano §lady ingerencji w zabudowe stupowa, ktére miaty
miejsce w okresie egzystowania osady. Odnosi sie to do naprawianego, a nastep-
nie przebudowanego budynku o$miostupowego — Bmg2 i Bmg 1 (ryc. 4, 8). Zbyt
mata odlegtos¢ miedzy budynkami, ktéra mogta stwarza¢ bardzo duze zagroze-
nie pozarowe, a takze $lady licznych napraw w budynku oznaczonym na ryci-
nach jako Bmyg 2, wyklucza ich jednoczesne funkcjonowanie w strukturze osied-
la. Ponadto wskazuja na to takze rozktad i ksztatt poligonéw Thiessena, ktore
sg skierowane dtuzszymi bokami w linii horyzontalnej, réwnolegle do stupowe-
go ogrodzenia, a nie, jak w przypadku pozostatych budynkéw, do wewngtrz
(ryc. 3, 4). Drugim przyktadem ingerowania w uktad zabudowy jest pozostatos¢
po rownolegle potozonych stupach miedzy budynkami: Bg8 i Bg9 (ryc. 4, 8).
Badacz stanowiska i zarazem autor wynikoéw Zrédlowego opracowania J. Ko-
piasz interpretuje te obiekty jako jamy zasobowe (2003, s. 125; ryc. 1). Cecha
charakterystyczng, ktéra odrdznia je od dotoéw postupowych, jest znacznie wigk-
sza gtebokos¢: od 32 cm do 62 ¢cm, podczas gdy w przypadku dotéw po stupach
wynosi od 8 cm do 29 ¢cm. Ponadto obiekty zdefiniowane funkcjonalnie jako
jamy zasobowe (Jz5 — Jz15) wyrdzniaty si¢ takze nieznacznie wigksza powierzch-
nig w rzucie poziomym oraz zawarto$cig drobnych zabytkéw ceramicznych
i kosci (ryc. 5, tab. 1). Hipoteza przedstawiona przez J. Kopiasza wydaje si¢ by¢

Legenda
budynki mieszkalno gospodarcze obiekty - Poligony Thiessena 0 5 10 20 Meters
budynki gospodarcze. Shape Area

B zierianki 1,268080 - 5,773518 -

B jema zascbowa | 5,773519 -9,774730 X

[ jama wybierzyskowa 0 a.77a731 - 16412314

|| doly posiupowe I 16.412315 - 44156377

0 44150378 - 257.5163688

Ryc. 4. Stary Sleszow, stan. 17, powiat wroctawski. Podziat funkcjonalny obiektow
w obrebie osady na tle siatki poligonéw Thiessena (oprac. Aneta Buchner)

Fig. 4. Stary Sleszow, site 17, Wroclaw county. Functional division of features within
the settlement in enclosing of Thiessen polygons (elaborated by A. Buchner)
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bardzo przekonujaca, szczeg6lnie ze wigkszos$¢ przestanek na to wskazuje. Jed-
nak uktad tych jam, ktory jest niezwykle regularny i znakomicie wpasowany
w strukture ogrodzenia, z pewnosScig powstatego wcze$niej anizeli Bg8 i Bg9,
zdaje sie wskazywac inne wyjasnienie (ryc. 1). Chronologicznie obiekty te naj-
prawdopodobniej mozna taczy¢ z pozniejszg faza funkcjonowania osady, by¢
moze jednoczesng z przebudowg osmiostupowego Bmg2. Wskazuja na to slady
naruszenia zarysu Bg8, spowodowanego przez Jz5 i Jz14. W zwiagzku z tym po-
wstaje pytanie, czy jamy zasobowe: Jz5 — Jz15 stanowia Slady po budynku sytu-
owanym wzdtuz ogrodzenia, podobnie jak wspomniane powyzej: Bg8 i Bg9, czy
s3 to moze $lady po budynku, badz dwéch budynkach o$miostupowych roz-
mieszczonych analogicznie jak Bmg1 i Bmg2. Trzecia nasuwajgca si¢ interpreta-
cja wskazuje na definiowanie tych $ladow jako elementow konstrukcyjnych
ogrodzenia, ktore znane sa na przyktad ze stanowiska w Opatovicach nad La-
bem, w Czechach (Volokek, Sedlacek 2010, s. 275). Regularny uktad jam zaso-
bowych na tle siatki poligonéw Thiessena, kierunek potozenia ich wielobokéw
oraz rownomierne odlegtosci i symetryczne rozmieszczenie w strukturze osady
wydaja sie wyraznie potwierdzac, ze sg to raczej elementy zabudowy stupowej, co
jednocze$nie wyklucza interpretacje o ich gospodarczym przeznaczeniu (ryc. 3).

Pozostate elementy zabudowy osady w Starym Sleszowie, ktora wyrdznit autor
opracowania zroédtowego, to obok wspomnianych powyzej dwoch budynkow
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Ryc. 5. Stary Sleszéw, stan. 17, powiat wroctawski. Rozktad liczbowy zabytkéw ceramicznych
w obiektach i warstwie (oprac. A. Buchner)

Fig. 5. Stary Sleszow, site 17, Wroclaw county. Numerical distribution of ceramic artefacts
in features and layer (elaborated by A. Buchner)
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wzniesionych na planie o$miu stupoéw i obiektow okreslonych jako jamy zasobo-
we: Jz5 — Jz15, relikty pieciu mniejszych budynkéw czterostupowych rozmiesz-
czonych pojedynczo badz wspartych jedng Sciang o ogrodzenie, a takze kilkana-
Scie obiektow wziemnych o r6znej funkcji zwigzanej z dziatalnoscig gospodarcza
badz rzemieslniczg o charakterze przydomowym (Kopiasz 2003, s. 103-125).

Od strony potudniowo-zachodniej osady, w czesci potozonej poza ogrodze-
niem, znajdowaty si¢ dwie jamy o blizej niesprecyzowanej funkcji, oznaczone
na rycinach jako Jnl i Jn2/Z1 (ryc. 4, 8). Ksztalt, cechy metryczne i zawartos$¢
kulturowa obiektu Jn2 mogg wskazywac na jego charakter mieszkalny. Za taka
interpretacjg przemawia przede wszystkim owalny zarys oraz wyptaszczone
dno, usytuowane na gtebokosci 0,4 m ponizej poziomu calca, z zaznaczonym
lekko obnizeniem od strony péinocno-wschodniej, ktore petnito najprawdopo-
dobniej funkcje wejscia do obiektu. Interesujgce jest to, Ze nie zarejestrowano
w tym miejscu $ladow paleniska badz ogniska. Zadaszenie obiektu mogta sta-
nowi¢ lekka konstrukcja w typie szatasowym (Kopiasz 2003, s. 125). W jamie
znaleziono liczne fragmenty polepy glinianej, ktorg najpewniej wykorzystywa-
no w celu uszczelniania konstrukcji. Ponadto w warstwie poziomu uzytkowego
odkryto 134 utamki ceramiki pochodzjcej z r6znego typu naczyn, sposrod kto-
rych reprezentowane sg tu utamki naczyn wazowatych, czerpakéw, miseczek
i1 fragment talerza krazkowego (tabela I, ryc. 5, 7). Nie natrafiono tu natomiast
na $lady ceramiki grubosciennej, zwanej kuchenng, wykorzystywanej zazwyczaj
do przygotowywania zywnosci, ani tez na zadne $lady odpadéw pokonsump-
cyjnych. Zestaw naczyn nalezacych do ceramiki stotowej w tym obiekcie zdaje
sie potwierdza¢ funkcje zwigzang z zamieszkiwaniem i konsumpcja, ale nie
wskazuje na przygotowywanie w tym miejscu pozywienia.

W odlegtosci mniejszej niz 2 m, w kierunku p6inocno-wschodnim od omé-
wionego powyzej obiektu — Jn2/Z1, ziemianki, badZ pétziemianki, zlokalizowano
kolejny obiekt Jn1, ktory na etapie analizy Zzr6dtowej zostat zaklasyfikowany jako
jama o blizej nieokreslonej funkcji (Kopiasz 2003, s. 124). Takie cechy jak: loka-
lizacja tego obiektu wzgledem wspomnianej ziemianki, regularny owalny zarys
poziomy jamy, ptytkie i ptaskie dno ze stromymi Sciankami, a takze zawartos¢
kulturowa, ktora reprezentuje zestaw 22 fragmentow ceramiki i fragment formy
odlewniczej, nasuwajg przypuszczenie o zwigzku funkcjonalnym z ziemianka.
Zbior ceramiki w tym obiekcie reprezentuja gtéwnie utamki naczyn grubszej ro-
boty, czyli garnkow, mis i naczynia wazowatego (ryc. 4-8, tab. 1). Jama oznaczona
jako Jn1 mogta stuzy¢ za zaplecze gospodarcze dla pobliskiej ziemianki, zwigzane
z przygotowywaniem albo przechowywaniem pozywienia. Obecnos¢ fragmentu
glinianej formy odlewniczej w tym miejscu nie jest jednoznaczna. Z powodu bra-
ku $ladow palenisk i surowca do wytopu, najbardziej rozsagdnym wyjasnieniem
bedzie uznanie, ze przedmiot ten byt w obiekcie przechowywany wraz z innymi
przedmiotami. Jego szczatkowy stan jest efektem zniszczenia podczas uzywania,
badZ w trakcie zachodzgcych na stanowisku réznego rodzaju transformacji pode-

pozycyjnych.
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Odkryte wewnatrz ogrodzenia stupowego budynki wyr6zniajg sie przede
wszystkim rozmiarami i sposobem rozplanowania w zakresie osiedla (ryc. 4, 8).
Wszystkie te obiekty charakteryzuja sie konstrukcjg stupows, natomiast maja
r6zng powierzchnie uzytkowg, ktéra wyznacza charakter i stabilno$¢ wzniesio-
nej budowli. Wsrod zarejestrowanych pozostatosci wyodrebniaja sie trzy gru-
py funkcjonalne budynkoéw. Grupe pierwszg stanowig, wspomniane powyzej,
dwa osmiostupowe obiekty mieszkalno-gospodarcze, ktore reprezentuje budy-
nek oznaczony jako Bmg1 i budynek Bmg2, potozone rownolegle do siebie wzdtuz
osi dtuzszej i skierowane krotszymi Scianami w kierunku ogrodzenia od strony
potudniowo-wschodniej oraz do placu od strony p6tnocno-zachodniej. Oba
obiekty miaty na planie powierzchnie okoto 27-35 m?. Wejscie do budynkow
mozna lokalizowa¢ od strony potnocnej, czyli od wewnetrznego placu. W ob-
rebie budynkéw nie zaobserwowano §ladéw zadnych ognisk i palenisk, jak
rowniez piwniczek magazynujacych zywnos¢. Sktania to do przyjecia koncepciji
o innych formach przechowywania zasobéw jedzenia i stosowania urzadzen
grzewczych (Kopiasz 2003, s. 108). Druga grupe budynkéw tworzg obiekty o kon-
strukcji opartej na czterech lub szesciu stupach i zarysie prostokatnym w rzucie
poziomym. Funkcjonalnie obiekty te zwigzane byty najprawdopodobniej z dzia-
talnoscig gospodarcza. Powierzchnia budynkéw wynosita 15-19 m2. W ich za-
rysie rowniez nie obserwuje si¢ pozostatosci jam zasobowych ani §ladow uzy-
wania ognia. W obrebie ogrodzenia stupowego omawiang grupe budynkow
o charakterze gospodarczym reprezentujg: budynek oznaczony jako Bg4, budy-
nek Bg8 i budynek Bg9, usytuowane rowniez wzdtuz ogrodzenia, z wyjatkiem
budynku Bg4 i budynku Bg7 (ryc. 4, 8). Do kategorii trzeciej zalicza si¢ niewiel-
kich rozmiar6w obiekty czterostupowe, ktore petnity najprawdopodobniej
funkcje brogow lub matych spichlerzy. Oznaczone sg jak budynki gospodarcze
Bg6 i Bg7. Sa to najmniejsze w tej kategorii funkcjonalnej obiekty, ktore w rzu-
cie poziomym przyjmuja ksztatt czworoboku. W literaturze spotyka si¢ okresle-
nia funkcji tych obiektéw jako brogi, czyli urzadzenia z ruchomym dachem,
stuzgce do suszenia stomy lub siana (Kopiasz 2003, s. 110 - tam dalsza lit.).
Roéwniez w obrebie budynkéw gospodarczych, a takze ich najblizszym otocze-
niu, nie odkryto zadnych pozostatosci po zabytkach ruchomych, poza nielicz-
nymi fragmentami ceramiki badZ polepy, ktoére mozna zauwazy¢ w dotkach
postupowych (tabela I, ryc. 5 i 6). Mata frekwencja artefaktow w zasiegu tych
obiektow moze wskazywac na ich catkowicie przypadkowg lokalizacje i $wiad-
czy¢ o zachodzacych tu procesach podepozycyjnych w czasie uzytkowania sta-
nowiska oraz p6zniej.

Osobng kategorie funkcjonalng obiektoéw, ktore odkryto w obrebie ogrodze-
nia stupowego, stanowig jamy wziemne o réznym przeznaczeniu, zwigzane
z dziatalnoscig gospodarcza mieszkancow osiedla. Pierwsza grupe reprezentuja
tu trzy obiekty usytuowane od strony wschodniej, zar6wno wewnatrz palisady
—-Jw3, jak i poza ogrodzeniem - Jw1 i Jw2. W trakcie analizy zr6dlowej obiekty
te okreSlone zostaty jako jamy wybierzyskowe, powstate najprawdopodobniej
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Ryc. 6. Stary Sleszow, stan. 17, powiat wroctawski. Rozktad liczbowy kosci zwierzecych
w obiektach i warstwie (oprac. A. Buchner)

Fig 6. Stary Sleszéw, site 17, Wroclaw county. Numerical distribution of animal bones
in features and layer (elaborated by A. Buchner)

w zwigzku z pozyskiwaniem surowca dla potrzeb budowlanych (Kopiasz 2003,
s. 124). Wtornie mogty pelni¢ takze funkcje Smietnisk, o czym $wiadczy duza
liczba i charakter znalezisk artefaktualnych zalegajacych w ich wypetniskach
(tabela I, ryc. 5-7). Na podstawie analizy rozmieszczenia pogrupowanych w od-
powiednie klasy zabytkow, wystepujacych w obiektach oraz ich otoczeniu, wy-
dzielona grupa jam wybierzyskowych wymaga ponownego zweryfikowania.
Obiekt oznaczony jako Jw1 charakteryzuje sie nieregularnym ksztattem i gte-
bokoscig do 0,4 m. W rzucie poziomym widoczne s3 negatywy postupowe,
majgce zwigzek z jedng faza uzytkowania, oraz slady obiektow o nieco mtodszej
chronologii. Zaobserwowane pozostatosci konstrukeji stupowych w tej jamie
sktaniajg do krytycznej refleksji odnosnie do przyjetej przez J. Kopiasza funkcji
wybierzyskowej jamy (2003, s. 124). Biorac pod uwage ksztatt, cechy metryczne,
a takze zapotrzebowanie na surowiec do uszczelniania konstrukeji stupowych,
hipoteza dotyczaca wspomnianego obiektu jest w petni uzasadniona. Po wyko-
rzystaniu zasobow surowcowych obiekt ten mogt, jak przyjmuje J. Kopiasz,
przyja¢ funkcje pojemnika na odpady, co réwniez ma sens. Swiadczy o tym
liczna i bardzo zréznicowana grupa zabytkow (tab. 1, ryc. 5-7). Odmienne
stanowisko w kwestii interpretacji funkcjonalnej omawianej jamy przedstawit
T. Gralak, powotujac sie na wtasne badania podobnych obiektéw ze stanowisk
w Milejowicach i Wojkowicach, jakie wykonat metodg modutéw budowlanych.
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Ryc. 7. Stary Sleszow, stan. 17, powiat wroctawski. Wystepowanie poszczegolnych form
ceramiki i rozcieraczy kamiennych w obiektach (oprac. A. Buchner)

Fig. 7. Stary Sleszow, site 17, Wroclaw county. Occurrence of individual pottery forms and stone
grinders in the features (elaborated by A. Buchner)

Wedtug niego normy te miaty charakter staty i obowigzujacy w budownictwie
wczesnej epoki zelaza (2013, s. 33). Wedtug T. Gralaka Jw1 reprezentuje obiekt
petnigcy funkcje mieszkalng badZz mieszkalno-gospodarcza. Potwierdzaja to nie
tylko wielkos$¢ i ksztatt obiektu, odpowiadajace modutowi budowlanemu
z wezesnej epoki zelaza, ale takze obecnos¢ dotow postupowych, bedacych ele-
mentem stabilizujgcym konstrukcje jamy (ryc. 4). Hipoteza ta jest przekonujaca,
jednak i interpretacja J. Kopiasza ma sensowne uzasadnienie. Istotne jest w tym
przypadku chronologiczne przyporzadkowanie funkcji dla omawianego obiek-
tu. W pierwszej fazie mogt spetniaé role jamy stuzacej pozyskiwaniu surowca.
Nastepnie zaadaptowany zostat jako jama o konstrukcji wzmocnionej stupami.
7 tej fazy pochodzi zapewne czes$¢ artefaktow, gtéwnie ceramicznych (tab. 1,
ryc. 7). Koncowy etap uzytkowania miat zwigzek z porzuceniem tej funkcji
i depozycja $mieci, o czym Swiadczy duza liczebno$¢ odpadéw pokonsumpcyj-
nych w postaci kosci (tab. 1).

Chronologicznie i funkcjonalnie z obiektem oznaczonym jako Jw1/Z1, omé-
wionym powyzej, zwigzana jest takze jama Jw2 (ryc. 4, 8). W tym przypadku
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zaobserwowano mniejsze nagromadzenie artefaktow w nawarstwieniach jamy
(tab. 1). Funkcja tego obiektu miata zwigzek z pozyskiwaniem surowca wedtug
J. Kopiasza (2003, s. 124). Wyjasnienie to wydaje si¢ stuszne, cho¢ nie mozna
wykluczy¢, ze w czasie funkcjonowania potozonej nieopodal Jw1, obiekt ten
mogt stanowi¢ dla niego pewne zaplecze o charakterze gospodarczym.

Ostatni z tej kategorii funkcjonalnej obiekt oznaczony jako Jw3, ktory zlo-
kalizowano w bezposrednim sgsiedztwie budynku gospodarczego Bg9, podob-
nie jak wymienione powyzej jamy, nie potwierdza ustalonej wcze$niej funkcji
zwigzanej z eksploatacja gliny, cho¢ w pewnym stopniu wykluczy¢ tego nie
mozna, przyjmujac hipotetyczne zatozenie, ze w trakcie przygotowywania
obiektu do uzytku nadawano mu odpowiedni ksztatt i pozadang gtebokos¢ po-
przez drazenie podtoza (ryc. 4, 8). Wowczas taka funkcja mogtaby zosta¢ ewen-
tualnie spetniona. Wydaje sie jednak, ze charakter tego obiektu nie byt scisle
ukierunkowany na taka dziatalno$¢. W partiach spagowych profilu tej jamy
zarejestrowano $lady po negatywach stupow, ktore najprawdopodobniej byty
zwigzane z budynkiem gospodarczym Bg9, powstatym wczesniej anizeli jama,
ktorg utworzono zapewne na potrzeby dziatalnosci odbywajacej sie w obrebie
wspomnianego budynku. Zawarto$¢ kulturowa jamy jest zréznicowana i bardzo
liczna (tabela I, ryc. 5-7). W trakcie jej eksploracji odkryto tacznie 764 utamki
ceramiki, w wiekszosci kuchennej, reprezentowanej przez szeroki zestaw garn-
kow, 7 fragmentow talerzy krazkowych, ponad 60 fragmentoéw polepy, 96
szczatkoéw kostnych i 1 rozcieracz kamienny. Nalezy zaznaczy¢, ze od strony
wschodniej budynku Bg9 przylegajacego do omawianej jamy, poza ogrodze-
niem stupowym zaobserwowano w postaci luznego skupiska ponad 100 szczat-
kow kostnych (ryc. 6). Wydaje sie, ze to skupisko mozna interpretowac wtasnie
jako rodzaj smietniska, ktorego we wczesniejszej analizie funkcji obiektow nie
brano pod uwage, pewnie ze wzgledu na bliskie sasiedztwo grupy obiektow
wziemnych zdefiniowanych jako jamy zasobowe. Zastanawiajaca jest funkcja
budynku i przylegtej do niego jamy, a takze skupiska odpadow za budynkiem,
ktore w wiekszosci stanowig kosci. Topografa wspomnianych obiektow (ryc. 4,
6-8) i rodzaj tresci kulturowej sktania do zastanowienia sie nad interpretacja
tego miejsca jako zwigzanego z ubojem zwierzat gospodarskich. Zaprzeczeniem
tej hipotezy moze by¢ fakt, ze podczas uzytkowania Bg9 sktadowane odpady
kostne mogty wydziela¢ przykry zapach. Najbardziej przekonujace zdaje si¢
uznanie, ze skupiska kosci chronologicznie odpowiadajg fazie, w ktorej pierwot-
na funkcja Bg9 i Jw3 zdezaktualizowata si¢ catkowicie.

Model organiacji spoteczefistwa w Starym Sleszowie

Okreslenie struktury spotecznej ludnosci zamieszkujacej osade w Starym Sle-
szowie jest bardzo skomplikowane pod wieloma wzgledami. Z jednej strony
wptywa na to waski zakres rozpoznania wykopaliskowego stanowiska, ktory nie
ukazuje petnego ksztattu przestrzennego osiedla, a jedynie niewielki fragment

261



catego kontekstu osadniczego (ryc. 2). Z drugiej za$ strony brak Zrodet sepul-
kralnych, zwigzanych z omawiang osads, pozwala snu¢ jedynie hipotetyczne
domysty na temat wielkoSci, charakteru i zréznicowania grupy spotecznej, kto-
ra tam zamieszkiwata.

W czesci ogrodzonej ptotem, gdzie znajdowaty si¢ oSmiostupowe budynki
mieszkalno-gospodarcze (Bmg 1 i Bmg 2) mogta przypuszczalnie mieszkac¢ jed-
na, liczaca kilka osob, rodzina wielopokoleniowa (ryc. 8). Taki wniosek wynika
przede wszystkim z faktu, ze owe budynki reprezentuja najwieksze pod wzgle-

Legenda
[B] budynki mieszkaino - gospodarcze (Bmg)
I buoynki gospodarcze (Bg)

- jamy zasobowe (Jz)

[T jorny wyblerzyskowe (Jw)

A palisada

oy

=™
\

Ryc. 8. Stary Sleszow, stan. 17, powiat wroctawski. Podziat funkcjonalny obiektéw w obrebie
ogrodzenia stupowego na tle siatki poligonéw Thiessena dla budynkéw (A). Rekonstrukcja
trojwymiarowa osady z wezesnej epoki zelaza (B) (oprac. A. Buchner i M. Markiewicz)

Fig. 8. Stary Sleszow, site 17, Wroclaw county. Functional division of features within the fence
in post construction in enclosing of Thiessen polygons for buildings (A). Three-dimensional
reconstruction of the early Iron Age settlement (B) (elaborated by: A. Buchner and M. Markiewicz)
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dem powierzchni uzytkowej budowle w obrebie analizowanej czgsci osiedla. Na
podstawie rozstawu stupéw mozna szacowac, ze w rzucie poziomym budowle
miaty okoto 27-35 m? powierzchni. O ich randze w organizacji osady $wiadcza
rowniez $lady licznych napraw budowlanych, a takze i przebudowy, co z pew-
noscig wigzato si¢ z duzymi naktadami srodkow i pracy. Mniejsze budynki (Bg 4,
Bg6, Bg 8 i Bg9) wzniesiono na potrzeby gospodarcze, gtownie zwigzane z hodow-
la zwierzat gospodarskich i drobnym rzemiostem. Swiadcza o tym przede wszyst-
kim liczne szczatki kostne bydta, Swin i w mniejszym zakresie owiec albo kéz
(tab. 1, ryc. 6). Wsrdd zestawu zabytkow, jakie pozyskano z poszczegolnych
obiektow, znajdujacych sie po wewnetrznej stronie ogrodzenia, jak tez i na ze-
wnatrz, mozna s3dzi¢ ze s3 to jedynie fragmenty pottuczonych naczyn, ktore
wypadty z obiegu uzytkowego (ryc. 7). Pod wzgledem technologiczno-stylistycz-
nym reprezentowaly zaréwno ceramike gruboscienng, okreslang jako kuchenna,
do ktorej naleza przede wszystkim chropowacone garnki, jak i naczynia cienko-
Scienne, delikatne, starannie zdobione, klasyfikowane do kategorii ceramiki sto-
towej. Przyktadéw ceramiki ornamentowanej na osadzie w Starym Sleszowie za-
rejestrowano bardzo wiele, zarbwno w czesci z ogrodzeniem stupowym, jak
rowniez w dalszych partiach osady (Kopiasz 2003). Odkryty w jednej z ziemianek
(Z1) fragment niszczejacej formy odlewniczej moze Swiadczy¢ o praktykowaniu
rzemiosta metalurgicznego. Nalezy jednak zwroci¢ uwage na to, ze przedmiot ten
zostal znaleziony w obiekcie zlokalizowanym poza strefg ogrodzong, podobnie
jak to miato miejsce na osadzie w Milejowicach, gdzie obiekty zwigzane z dziatal-
noscig produkeyjng (jamy zasobowe, warsztat metalurgiczny) miescily sie poza
kompleksami ogrodzonymi z zabudowsg stupowg, tworzac zupeinie oddzielne,
cho¢ nie oddalone, strefy na osiedlu (Bugaj, Kopiasz 2006, s. 192).

Wiele watpliwosci budzi w odniesieniu do zjawiska wydzielania obszarow
produkcyjnych poza tereny zamieszkiwane na osadach interpretacja jednego
z budynkéw gospodarczych — Bg9 (ryc. 8). W trakcie prowadzonych wczesniej
badan dotyczacych rozktadu przestrzennego poszczegélnych kategorii zabyt-
kow w obiektach w Starym Sleszowie, zauwazono wyrazna kumulacije szczat-
koéw kostnych przy wspomnianej budowli stupowej, zar6wno od strony zachod-
niej, jak i wschodniej, poza ogrodzeniem stupowym (Buchner 2013, s. 793;
2018, s. 271). W zwiazku z obecnoscig konstrukcji stupowych, ktére mogty
spetniac role brogéw dla zwierzat, a takze pozostatoSciami, bardzo licznie repre-
zentowanymi w obiektach i warstwie kulturowej, szczatkdw kostnych, budynek
(Bg9) funkcjonalnie zostat zdefiniowany jako warsztat obrobki rzeznej (Buchner
2018, s. 377). Potwierdza te interpretacje bardzo duza liczba kosci kumuluja-
cych sie praktycznie w jednym tylko miejscu, w poblizu tej budowli. Majac
jednak na uwadze wspomniane juz lokowanie stref gospodarczych poza obsza-
ry zamieszkiwane, jak to zaobserwowano w przypadku podobnego osiedla
w Milejowicach, a takze ewentualne r6znice chronologiczne w funkcjonowaniu
Bg9 i powstaniu pobliskich skupisk odpadéw kosci, hipoteza dotyczaca roli
warsztatu rzeznego wydaje sie by¢ w tym wypadku jednak mato przekonujaca.
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Slady naprawy i przebudowy budowli: Bmg1 i Bmg2, a takze obecnos¢ obiek-
tow stupowych, sytuowanych miedzy budynkami: Bg8 i Bg9, ktére mogg stano-
wic¢ pozostato$¢ po nieistniejacych juz budynkach badZ konstrukcjach blizej
nieokreslonego charakteru, $wiadcza o tym, ze osada w Starym Sleszowie mu-
siata funkcjonowac kilkanascie badz kilkadziesigt lat. Mozna domniemywac, ze
cze$¢ ogrodzona zajmowana byta przez spotecznos¢ jednego wielopokolenio-
wego rodu, ktory wyrdzniat si¢ pozycja na tle pozostatych cztonkéw osiedla.
Cztonkowie tego rodu starali si¢ utrzymac przestrzen wydzielong dla siebie, co
potwierdzaja wspomniane zabiegi budowlane. Trudno jednoznacznie okreslic,
co stanowito wyznacznik zr6znicowania spotecznego w tym przypadku, czy
aspekty tradycjonalne, administracyjne czy typowo ekonomiczne. W tym ostat-
nim przypadku wyréznikiem bytaby liczba zwierzat hodowlanych: bydta i koni,
ktorych liczne szczatki s3 obecne w nawarstwieniach osiedla. Mozliwe rowniez,
ze podstawy ekonomiczne tych ludzi byty bardziej zr6znicowane, ale w anali-
zowanym tutaj kontekscie archeologicznym nie s3 niestety dostepne. Biorgc pod
uwage powierzchnie budynkéw mieszkalno-gospodarczych i brak Sladéw roz-
budowy tej czesci osady, mozna przypuszczaé, ze byta to niezbyt liczna grupa,
ktorg tworzyto od kilku do kilkunastu oséb zamieszkujacych przestrzen objetg
ogrodzeniem.

Podczas analizy Zrodet pochodzacych z rozlegtego i dtugotrwale uzytkowane-
go od III okresu epoki bragzu do HaD cmentarzyska w Domastawie, ktore odkry-
to kilka kilometrow od omawianej osady w Starym Sleszowie, nasuwa sie pyta-
nie, dlaczego zestaw zabytkoéw pochodzacych z osad halsztackich (Stary Sleszow,
Milejowice, Zabrodzie) jest tak skromny w poréwnaniu do znalezisk grobowych,
w ktorych znajduje si¢ bardzo duzo przedmiotéw, niekiedy obcego pochodzenia
(Gediga 2008; 2010). Wiadomo przeciez, ze w trakcie zamieszkiwania osiedla
wytwarzano rézne przedmioty, ktore nastgpnie uzywano, naprawiano, a zuzyte
albo uszkodzone po prostu wyrzucano. Znaleziska ze Starego Sleszowa wyraznie
pokazujg zestaw artefaktow, ktore trafity do kontekstu archeologicznego celowo
wyrzucone, przyjmujac funkcje Smieci, badz zostaly pozostawione, jak w przy-
padku ziemianki (Z1), gdzie mogty w wyniku proceséw podepozycyjnych ulec
wtornemu zniszczeniu. Wyttumaczeniem takiego stanu rzeczy moze by¢ opusz-
czenie osady, zaprzestanie jej uzytkowania na skutek réznych okolicznosci. Na-
lezy jednak podkresli¢, ze byt to proces stopniowy i zaplanowany, niewywotany
gwattownymi wydarzeniami.

Inwentarze grobowe ukazujg wyrazne zjawisko stratyfikacji spotecznej, jak
dokonata sie w okresie halsztackim, na co niejednokrotnie zwracat uwage
w swoich pracach B. Gediga (2004; 2008; 2010; 2014) i co potwierdzajg znale-
ziska funeralne. Réwniez charakter zabudowy osad od epoki bragzu do wczesnej
epoki zelaza znaczaco si¢ zmienit, wskazujac na wyrazne dysproporcje w orga-
nizacji zycia spotecznego, ktore manifestowato si¢ poprzez akcentowanie swojej
odrebnosci. W przypadku schytowobrazowej osady z terenu Slaska, jaka odkry-
to w Polwicy podczas badan ratowniczych, zaobserwowano, ze uktad rozplano-
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wania zagréd miat charakter wyraznie zorganizowany, ale zdecydowanie od-
mienny od wyzej wspomnianych halsztackich osad ze Starego Sleszowa,
Milejowic i Zabrodzia (Kopiasz 2003; Bugaj, Kopiasz 2006; Baron i in. 2011).
Osada w Polwicy miata charakter zabudowy typu zagrodowego na otwartym
terenie. Wszystkie obiekty rozmieszczone byty obok siebie w uktadzie liniowym
(Baron 2005, ryc. 3). Kazda z zagr6d zbudowana zostata w oparciu o sytuowany
w centrum budynek stupowy i towarzyszace mu podreczne obiekty, zwigzane
z egzystowaniem zagrody. Uktad rozmieszczenia siedzib zagrodowych, ktore
w catej strukturze osiedla reprezentowaty jednakowg range, wskazuje na brak
wyraznych dysproporcji spotecznych. Catos¢ zabudowy miata charakter zuni-
fikowany bez wyraznie rysujacych sie roznic funkcjonalnych bgdz ekonomicz-
nych. Na tym tle wyraznie wida¢, ze zabudowa osadowa we wczesnej epoce
zelaza zdecydowanie rozni si¢ od tej z epoki brazu, wskazujgc tym samym zmia-
ne¢ organizacji spoteczenstw, ktore zaadaptowaty nowe wzorce kulturowe, ideo-
we, ale takze typowo praktyczne. Wyrazem tego jest chocby model zabudowy
na planie p6tkola wokét pustego placu, ktory jest charakterystyczny dla osiedli
z obszaru Slaska, ale podobny typ zabudowy reprezentuja miedzy innymi zna-
leziska z Czech (Vokolek, Sedlacek 2010; Tajer 2016, s. 398).

Whnioski

Gtoéwnym celem, jaki zostal postawiony w niniejszym opracowaniu, byto
nie tylko przedstawienie modelu osady z wczesnej epoki zelaza w ujeciu jej
przestrzennego i funkcjonalnego rozplanowania w aspekcie organizacji spo-
tecznej, ale przede wszystkim wykorzystanie tego sztucznie stworzonego
fragmentu minionej rzeczywistosci do poszukiwania odpowiedzi na pytanie
o to, jaka role odgrywaty przestrzenie odgradzane stupowymi ptotami od
reszty zabudowy. Czy byto to podyktowane wzgledami czysto praktycznymi,
czy moze miato duzo wigkszy wymiar znaczeniowy? Zjawisko to, ktore jest
charakterystyczne nie tylko dla obszaru Slaska, ale takze innych terenow
pozostajacych w zasiegu kultury halsztackiej, jak to ujmuje B. Gediga, sta-
nowi przejaw lokalnych adaptacji wzorcow czerpanych z kregu halsztackie-
go (2014, s. 18).

W spoteczenstwach kultury halsztackiej wyksztatcita sie swego rodzaju war-
stwa ,,arystokracji”, ktora swojg pozycje manifestowata na r6zne sposoby. Wy-
razalo si¢ to w budowaniu okazatych siedzib, jak na przyktad ta w naddunaj-
skim Heuneburgu, czy tez chowaniu zmartych w specjalnie wydzielonych na
cmentarzyskach strefach, potozonych z dala od zbiorowych grobéw, nalezacych
do wigkszosci spoteczenstwa. Groby, akcentowane na powierzchni nasypami
kurhanowymi, posiadaty takze wewnatrz jamy grobowej komore, imitujgca
komnate, gdzie sktadano hojnie dary dla zmartego, ktére czesto stanowity
przedmioty luksusowe, importowane (Gediga 2014, s. 18, 19, tam dalsza lit.).
Slady podobnych zachowan, ale dostosowanych do znacznie skromniejszych
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mozliwosci i zasobow ekonomicznych spoteczenstw lokalnych, obserwuje si¢
wtlasnie w postaci ogrodzen dookolnych na osadach czy tez nasladownictwa
grobow z komorami. Przyktady tego rodzaju praktyk znane s3 wtasnie ze Slaska
(osady w Starym Sleszowie, Milejowicach, Zabrodziu i cmentarzysko w Doma-
stawie). Takie wyjasnienie uwarunkowan organizowania przestrzeni jest zgodne
z postawiong we wstepnej czesci opracowania hipoteza, zaktadajaca, ze oma-
wiana osada w Starym Sleszowie stanowi materialne odwzorowanie obrazu spo-
teczenstwa, ktore jg stworzyto. Przedstawiony powyzej modelowy zarys osiedla
halsztackiego ze Starego Sleszowa reprezentuje jedynie bardzo maty fragment
rzeczywistosci z wczesnej epoki zelaza. Rzeczywisto$¢ te ksztattowato bardzo
wiele r6znorodnych czynnikéw: ekologicznych, ekonomicznych, kulturowych,
ideologicznych, symbolicznych, ale takze czysto praktycznych - racjonalnych.
Nie wszystkie niestety sg czytelne archeologicznie, co zasadniczo wptywa na
jako$¢ obrazu. Wazna w procesie rekonstruowania jest takze perspektywa, z po-
zycji ktorej dokonuje sie analizy. Skupiajgc si¢ tylko na badaniu materialnych
pozostatosci osady, mozna dostrzec jedynie fragmenty wyrwane z catego minio-
nego kontekstu w postaci budynkéw, jam, odpadéw uktadajacych sie w pewne
struktury. Aby zobrazowa¢ strukture spoteczenstwa, ktore kreowato t3 miniong
rzeczywisto$¢ halsztackg, konieczne jest poszerzenie pola badawczego o inne
znaleziska, konteksty, regiony itp. Osada z wczesnej epoki zelaza ze Starego
Sleszowa stanowi przyktad dokonujacego sie na Slasku w okresie halsztackim
ogromnego przetomu spoteczno-kulturowego ktéry byt poczatkiem nowej ery
cywilizacyjnej.
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Aneta Buchner

Hallstatt settlement in Stary Sleszéw, Wroctaw County,
and apects of its spatial, functional and social organisation

Summary

The aim of this paper is to present a model of the settlement discovered in Stary Sleszow,
Wroctaw County, regarding its spatial and functional layout and social organisation against
the backdrop of sociocultural changes taking place in Silesia during the Hallstatt period. In
addition, in order to discover functional significance of the fenced part of the settlement in
relation to the remaining area, as well as to determine the social, ideological or simply prac-
tical role of spatial separation, the following hypothetical assumptions were adopted:

(1) systemically interwoven ecological, economic, social and cultural factors influ-
enced the specific way in which the settlement in Stary Sleszow was established, oper-
ated and developed into its final form
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(2) organisation of society is reflected in activities shaping the space and function of
the settlement.

The site Stary Sleszéw 17, Wroctaw County, was discovered in 2000 during rescue
excavations that were conducted along the A-4 motorway. It was the first Silesia of
a Hallstatt settlement with palisade-like arrangements of poles. During the broad-scale
rescue research other settlements of similar structure were discovered in Milejowice and
Zabrodzie. Both sites, and Stary Sleszow as well, were located a few kilometers from
Wroctaw, forming a small compact settlement enclave. The discoveries expanded the
scope of existing knowledge on settlement processes, thus enabling the focus on new,
more complex research problems, such as social aspects of spatial organisation. This is
also crucial in light of the change perception of the socio-cultural situation in Silesia in
early Iron Age. Thanks to the notable widening of the source base through rescue re-
search conducted intensively in recent years, the area of south-west Poland, where re-
searchers of the Bronze Age believed stable settlement of the Lusatian culture was con-
centrated)so-called Silesian group of the Lusatian culture), should now be treated as
a regional province of the Hallstatt culture.

Analysis of various, usually complex, structural layouts demands a predetermined
set of procedures in order to provide a basis for further inference. In this case, not only
the selection of appropriate analytical methods is of great significance, but also the se-
quence of actions that would allow the research to be guided by questions arising at
each level of this analysis. All analytical procedures performed should provide answers
to the questions posed. Such a scheme of procedures was created for the purpose of
examining the spatial and functional structure of the settlement in Stary Sleszow using
GIS tools. The Thiessen polygon method was used in the analysis of spatial layout that
allowed to capture its organisational idea and regularities. Further measures concerned
the examination of the functions of individual parts of the settlement as well as its com-
ponents: post buildings, dugouts or farm buildings, as well as the role they played in the
entire structure of the settlement. To this end, maps-cartograms were created, present-
ing in numerical terms the spatial distribution of the studied phenomenon, e.g. ceram-
ics, bones (Fig. 5-6). All analysis were based on data obtained from source materials
immediately after the excavations have been completed.

Due to investment requirements, the spatial layout of the settlement in Stary
Sleszow, discovered during rescue excavations, was examined only to a limited extent.
The area covered by excavations was linear in character. Only fragments of fenced
buildings and remains of several farm buildings and objects, located in a different part
of the settlement (Fig. 2) were uncovered. Among the remains of the settlement, the
part with traces of an omnidirectional post fence is of greatest importance for the study
of its organisation The main goal of the research was determining the function of the
separated space within the entire settlement and within the fence itself. In this case, the
analysis of distribution of individual categories of artefacts within functionally defined
facilities, obtained with the help of GIS tools, proved to be helpful. The functional cat-
egorisation of objects within the fencing and in its nearest vicinity, carried out at the
stage of source analysis, includes two eight-posts buildings, located very close to each
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other, oriented with their shorter walls to the fence and the internal square, then five
smaller individual four-posts buildings, some having one wall propped against the
fence, and a dozen or so facilities dug into ground, performing various functions. Most
of the facilities were distributed along the partially preserved fence (Fig. 1-2).

The main intention of the analysis performed by means of Thiessen polygon meth-
od was to determine the idea behind spatial layout of the settlement in Stary Sleszow.
This analysis shows that all buildings’ elements are related to the functioning of the
settlement in one chronological period. The distribution of houses along the semi-cir-
cular fence is regular and of strictly planned character. There are no traces of facilities
performing other functions in their surroundings, which indicates structure of settle-
ment did not change shape over the course of its exitance. In two cases, traces of inter-
ference in post buildings were observed, which took place during the settlement’s exis-
tence. This applies to the eight-posts houses- Bmg2 and Bmg 1 (Figs. 4, 8), which were
repaired and then rebuilt. Too little distance between the houses potentially creating
extreme fire hazard, as well as traces of numerous repairs in the building marked in the
figures as Bmg 2, rules out their simultaneous functioning in the structure of the settle-
ment. The second example of interfering with the layout of buildings are the remains of
parallel posts located between buildings: Bg8 and Bg9 (Figs. 4, 8). In the original inter-
pretation of J. Kopiasz, these facilities were defined as storage pits. A characteristic fea-
ture that distinguishes them from the post-holes is the much greater depth: from 32 cm
to 62 cm, compared to 8 cm to 29 cm in case of post-holes. In addition, the facilities
defined functionally as storage pits (Jz5 — Jz15) were also distinguished by a slightly
larger surface of the horizontal layout and the content of minor ceramic artefacts and
bones (Fig. 5, Table 1). The regular arrangement of storage pits against the background
of the Thiessen polygon grid, the direction of their polygons, and even distances and
their symmetrical distribution within the structure of the settlement seem to confirm
clearly that they are rather elements of post buildings, which at the same time excludes
their interpretation as farm buildings (Fig. 3).

Two pits of unspecified function were found to the south-west of the settlement,
in the part situated outside the fence, marked Jn1 and Jn2/Z1 (Figs. 4, 8). The shape,
metrical features and cultural content of the feature Jn2 may indicate its residential
character. Numerous fragments of burnt clay were found in the pit, which were
most likely used for sealing the structure. In addition, 134 fragmented pottery
sherds from various types of vessels were discovered in the utility level layer, of
which fragments of vase-like vessels, cups, small bowls and one fragment of a disk
plate are presented (Table I, Figs. 5, 7). However, no traces of thick-walled pottery,
called kitchen ware, usually used for food preparation, nor any traces of waste from
consuming food were found.

At a distance of less than 2 m, to the north-east from the feature discussed above
—Jn2/Z1, a dugout or half-dugout, another Jnl feature was located, which at the stage
of the source analysis was classified as a pit of an unspecified function (Fig. 4). Based on
its cultural content, it can be interpreted as a utility space for the nearby dugout, related
to preparation or storage of food.
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The second group of buildings consists of structures supported by four or six posts
and with a rectangular outline in plan view. Functionally, they were probably related to
agricultural activities. The buildings surface was 15-19 m?. Within their perimeter no
remains of storage pits or traces of fire were recorded. Within the post fence, the group
of outbuildings in question is represented by the building designated as Bg4, building
Bg8 and building Bg9, also located along the fence, with the exception of building Bg4
and building Bg7 (Fig. 4, 8). The third category includes small-sized four-posts houses,
which most likely served as hay barracks or small granaries. They are marked as out-
buildings Bg6 and Bg7. They are the smallest four-walled structures in this functional
category. In literature, the functions of these structures is defined as hay barracks with
a movable roof, used for drying straw or hay. Also, within the outbuildings, as well as
their immediate surroundings, no remains of movable artefacts were found, except for
a few fragments of ceramics or burnt clay that were recorded in the postholes (Table I,
Figs. 5-6). The low frequency of artefacts within and in the immediate surroundings of
these structures may indicate their completely accidental location and reflect post-dep-
ositional processes occurring when the site was in use and then in the later period.

A separate functional category of structures uncovered within the fence includes pits
dug into the ground for various purposes, related to the economic activity of the settle-
ment’s residents. The first group is represented here by three structures located in the
eastern part, both within the palisade — Jw3 and outside the fence — Jw1 and Jw2. In the
course of the source analysis, these features were defined as excavations, most likely for
extraction of raw material for construction. Secondarily they could also be used as re-
fuse dumps, as evidenced by the large number and nature of artefactual finds located in
their fillings (Table I, Figs. 5-7).

Defining the social structure of the population living in the settlement in Stary
Sleszow is very complicated in many ways. On the one hand, this is affected by the nar-
row scope of excavation works, which did not reveal the entirety the settlement’s spa-
tial layout, limited a small fragment of the entire settlement context (Fig. 2). On the
other hand, the lack of sepulchral sources related to the settlement in question allows
only hypothetical guesses about the size, character and diversity of the social group that
lived there.

Within the fenced area, where eight-posts residential and utility buildings (Bmg 1
and Bmyg 2) were found, probably one multi-generational family consisting of several
people could live (Fig. 8). Such a conclusion follows above all from the fact that those
buildings represent the largest buildings in terms of their utility surface within the ana-
lysed part of the settlement. Based on spacing of the posts, it can be estimated that in
the horizontal projection the buildings had a surface of about 27-35 m2. Their rank in
the organisation of the settlement is also evidenced by traces of numerous construction
repairs as well as reconstructions, which certainly involved extensive use of available
means and a substantial workload. Smaller buildings (Bg 4, Bg6, Bg 8 and Bg9) were
built for utility purposes, mainly related to livestock breeding and small crafts. Traces
of repair and reconstruction of the buildings: Bmg1 and Bmg2, as well as the presence
of post structures situated between buildings: Bg8 and Bg9, which may be remains of

271



buildings no longer in existance or structures of an unspecified character, indicate that
the settlement in Stary Sleszow function over a period of a dozen to several dozen yeras.
We can safely assume that the fenced part was occupied by the community of one
multi-generational kin, which stood out from other members of the settlement. Mem-
bers of this kin tried to keep the separated space for themselves, which is evidenced by
the construction works mentioned above. It is difficult to determine clearly what con-
stituted the determinant of social diversity in this case, were these traditional, adminis-
trative or typically economic aspects. If it were the latter, the distinguishing feature
would be the number of farm animals: cattle and horses, whose numerous remains are
present in the settlement stratum. It is also possible that the economic foundations of
these people were more diverse, but in the archaeological context analysed here they are
unfortunately not perceivable. Considering the area of residential and farm buildings as
well as the lack of signs of development of this part of the settlement, it can be assumed
that this was not a large group, being made up of a few to a dozen or so people living
within the fenced space.

The overall aim of this study was not only to present a model of spatial and func-
tional layout of an early Iron Age settlement, within the context of social structure, but
above all to use this artificially created fragment of the past reality in search for the
answer to the question about what role were played by the spaces separated by post
fences from the rest of the buildings. Was it dictated by purely practical considerations
or did it have a much broader dimension of meaning? This phenomenon, which is
characteristic not only of the Silesia region, but also of other areas within the reach of
Hallstatt culture, as B. Gediga believes, is a manifestation of local adaptations of pat-
terns derived from the Hallstatt circle.

translated by Andrzej Leligdowicz



Od archeologii przedmiotéw do archeologii idei
Biskupin—Wroctaw 2020/2021

Gabriele Wagner

Landesamt fiir Archiologie Sachsen

Der hochmittelalterliche Hacksilberhortfund
von Cortnitz bei Bautzen.
Silberschmuck unter der Lupe

Seit 2014 untersucht das Landesamt fiir Archidologie Sachsen zusammen mit
dem Leibniz-Institut fiir Geschichte und Kultur des ostlichen Europa (GWZO)
und dem Miinzkabinett der Staatlichen Kunstsammlungen Dresden (SKD) den
hochmittelalterlichen Hacksilberhortfund von Cortnitz (Lkr. Bautzen). Mit der
Bestimmung der islamischen Miinzen aus dem Hortfund sind die Wissenschaftler
aus dem Emmerich-Hutten-Czapski-Museum in Krakau (Muzeum im. Emeryka
Hutten-Czapskiego w Krakowie) sowie aus dem Orientalischen Seminar, For-
schungsstelle fiir Islamische Numismatik, an der Universitdt Tiibingen befasst.

Daneben wurde uns vom Archiologischen Museum Posen (Muzeum Archeo-
logiczne w Poznaniu) ebenso grof3ziigig die Gelegenheit eingeriumt, die
Schmuckteile der dortigen Hacksilberhortfunde zu untersuchen wie vom Em-
merich-Hutten-Czapski-Museum in Krakau. Bestinde des Archdologischen Mu-
seums Warschau wurden uns dankenswerterweise anlisslich der Wanderausstel-
lung ,,Schitze des Mittelalters” zuginglich gemacht, als diese im Museum der
Slawenburg Raddusch im Spreewald gastierte.

Neben Aussagen zur Zusammensetzung des Hortes aus Miinzen und Schmuck
und den Handelsbeziehungen zwischen Mittel- und Osteuropa, liefert die viel-
filtige Untersuchung des Cortnitzer Hortes interessante Erkenntnisse zu den
Herstellungstechniken, die von den Edelmetallschmieden bei der Anfertigung
der Schmuckstiicke angewendet wurden.

Ausschlieflich der Schmuck des Hacksilberfundes ist Gegenstand der vorlie-
genden Untersuchung.

Jedem Design und jeder Technik liegt eine Idee zugrunde. Phantasie und
Erfindergeist trieben zu allen Zeiten Menschen zu immer neuen Entwicklun-
gen. Das Design erkennen wir, wenn wir Form und Verzierung von Objekten
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untersuchen. Die Idee der Technik zu erforschen ist ungleich schwieriger. Ver-
schiedene Herstellungstechniken konnen zu fast identischen Endprodukten
fithren. Nur durch akribische Untersuchungen der Werkzeug- und Herstellungs-
spuren kann man der Verfahrensweise nachspiiren. Die archdologische Erfor-
schung der Arbeitstechniken und der dazu benotigten Werkzeuge und deren
Weiterentwicklung und Perfektionierung bedeuten gleichzeitig, die dahinterlie-
gende Idee zu erforschen. Erste Arbeitsspuren belegen das Aufkommen neuer
Werkzeuge moglicherweise lange bevor diese Werkzeuge als Objekte selbst fass-
bar werden.

Jedes Werkzeug hinterlisst auf Grund seiner spezifischen Geometrie charak-
teristische Spuren auf der bearbeiteten Metalloberfliche. Diese sind oft mini-
mal, geben aber Auskunft tiber die Vorgehensweise des Handwerkers, die Qua-
litat der Stiicke, die technischen Standards und das zur Herstellung verwendete
Instrumentarium.

Abb. 1. Schnittkanten a) einer modernen Blechschere und b) CTT-01/907 (Fotos G. Wagner)

Ryc. 1. Przecigta krawedZ metalu a) przy uzyciu wspoétczesnych nozyc do metalu
oraz b) na zabytku CTT-01/907 (fot. G. Wagner)

An Schnittkanten kann im Idealfall unterschieden werden, ob zum Trennen
eine Blechschere, eine Kneifzange oder ein Mei3el benutzt wurde.

Das typische Bild der Schnittkante einer Blechschere ist unsymmetrisch, nur
der obere Teil ist echter Schnitt, der untere — je nach Material bis zu 70% der
Schnittkante - ist eine Bruchfliche.

Blechscheren waren bereits bei den Romern in Gebrauch und werden auch
in der Schedula diversarum artium des Theophilus Presbyter aus dem 1. Viertel
des 12. Jahrhunderts unter der Beschreibung der Zangen (3. Buch, Kapitel VII)
(Brepohl 1999, S. 44) mit aufgefiihrt.

Wire der Schnitt mit einem scharfen Meil3el abgeschrotet worden, wiirde er
dhnlich aussehen, allerdings wiirde die Bruchfliche fehlen, da dessen Klinge ganz
durch das Material schneidet. Diese Vorgehensweise wire aber fiir ein Abschnei-
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den direkt am Schmuckstiick, wie es
auch vorkommt, wenig geeignet.

Dagegen ist das typische Bild der
Schnittkante einer Kneifzange deut-
lich symmetrisch. Es treffen sich zwei
keilformige Schneiden mit Keilwin-
keln von 90° oder grofer, die beiden
Schnitte sind etwa gleich lang und
laufen spitz in der Mitte des Material-
querschnittes aufeinander zu. Beides
lidsst sich an verschiedenen Drahten-
den oder -6sen nachweisen.

Abb. 2. Schnittkante einer Kneifzange

Fiir Kneifzangen fehlen jegliche CTT-01/202 (Foto G. Wagner)
Quellen zu ihrer Entstehungszeit. ) )
.. . . . Ryc. 2. Przecigta krawedz na zabytku
Der fritheste stratigrafisch gesicherte CTT-01/202 (fot. G. Wagner)

archiologische Nachweis stammt aus

dem 12. Jahrhundert (Heindel 2007,

S. 426). Die Arbeitsspuren belegen den selbstverstindlichen Gebrauch und
erlauben den Schluss, dass Kneifzangen bereits erheblich frither entwickelt
worden sein miissen. Allerdings ldsst der Winkel der Schnittflichen keinen
Riickschluss auf den Keilwinkel der Werkzeugschneiden oder auf Grof3e und
sonstiges Aussehen der Zange zu.

Es gibt an einigen Perlen Filigranbander aus Flachdraht. Ein Hinweis auf deren
Herstellung war nirgends zu finden. Die RegelmiRigkeit der Zick-Zack-Fithrung
und die relativ scharfen Biegekanten sprechen aber fiir die Verwendung eines soge-
nannten ,,Faulenzers”. Dieser besteht aus einem Brettchen, in dessen regelmifig
verteilte Locher je nach angestrebtem Ornament Stifte eingesteckt werden. Um die-
se wird der Draht in Schlaufen, Zick-Zack oder anderen Formen herumgefiihrt und
so mit minimalem Aufwand zu einem gleichmifSigen Musterband geformt.

Ein anderer Hinweis auf rationelles Arbeiten ist die Tatsache, dass die Osen
auf den Deckeln der Zylinderperlen nicht aus einzelnen Ringen hergestellt wur-
den, sondern alle aus einer einzigen Drahtspirale mit 8 Wicklungen, die dann
paarig rechtwinklig auseinandergebogen wurden.

Aufler glatten Drihten wurden auch strukturierte verwendet und zwar bis
auf eine Ausnahme solche mit Tordierung. Es kann sich dabei um Spiraldraht,
also um einen spiralig eng gewickelten Runddraht oder um Kordeldraht aus
zwei miteinander verdrehten Runddrihten handeln. Au3erdem ist es noch mog-
lich Spiralspuldraht aus einem schmalen tordierten Blechstreifen herzustellen,
wobei man manchmal den hierfiir typischen rechteckigen Querschnitt erken-
nen kann.

Allerdings sind diese drei Arten wegen der nur sehr kurzen verwendeten Stii-
cke auf dem Schmuck und der teilweise schlechten Erhaltung nicht immer ein-
deutig zu unterscheiden.

275



Abb. 3. Ziehspuren am Draht von a) Ohrring CTT-1/195 und b) Detail Ubergang
zum Schmieden (Foto a) J. Rottig, b) G. Wagner

Ryc. 3. Druty ze §ladami ciaganigcia a) na zausznicy CTT-1/195
oraz b) zblizenie z widocznym przej$ciem do techniki kucia (fot. a) J. Rottig, b) G. Wagner

Uberwiegend handelt es sich bei den verwendeten Drihten um Runddrihte
unterschiedlichen Durchmessers. In einigen Fillen, wenn sich dies konstruktiv
anbietet, liegt Vierkantdraht vor. Da er meist verdeckt eingesetzt wurde, ist er in
der Regel nur grob zurechtgeschmiedet, ohne auf exakt gleichbleibende Durch-
messer oder gerade Kanten Wert zu legen. An einem Ohrring ist sehr schén ein
Ubergang von gezogenem zu geschmiedetem Draht zu erkennen. Der freie sicht-
bare Biigel ist glatt und rund gezogen. Dort wo die Kugeln aufgefidelt sind,
wurde er anschlieBend etwas diinner und vierkant geschmiedet. Dadurch sollte
moglicherweise verhindert werden, dass sich die Perlen darauf drehen.

Die Runddrihte besitzen je nach Verwendung unterschiedliche Starken. Falls
sich tiberhaupt Bearbeitungsspuren auf der Oberfliche erkennen lassen, han-
delt es sich ausschlieBlich um Ziehspuren. Anzeichen anderer Techniken der

Abb. 4. a) Zieheisen aus Staraja Ladoga, 8. Jh., b) Detail der Lochabstufungen (Fotos B. Armbruster)

Ryc. 4. a) Drutownice ze Starej Ladogi, VIII wiek, b) Zblizenie z widocznymi dziurami
roznej wielkosci (fot. B. Armbruster)
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Runddrahtherstellung wie Verdrillung von Vierkantdraht oder Rollen von
Blechsteifen lassen sich nicht nachweisen.

Die iltesten zweifelsfrei als solche anzusprechenden Zieheisen stammen aus
der Warigersiedlung Staraja Ladoga, Oblast Leningrad, vom Ende des 8. Jahr-
hunderts (Armbruster 2011, S. 207).

Sie sind aus Messing oder Eisen gefertigt und haben Lochreihen mit abneh-
mendem Durchmesser. Auch in Haithabu wurde ein Zieheisen gefunden, auf
dem sich sogar noch die Abriebspuren des Silbers in den Lochern nachweisen
lielen (Armbruster 2011, S. 208).

Andere Werkzeuge kamen bei der
Herstellung der Halsringe zum Ein-
satz. Bei den vorliegenden Bruchstii-
cken der Halsringverschliisse wurden
unterschiedliche Verzierungspunzen
verwendet: Dreieckspunzen mit ei-
nem Punkt in der Mitte, Reihenpun-
zen flr Rapporte und Kreisaugen-
punzen. Fast jedem dieser Werkzeuge
lassen sich ,,Fingerabdriicke” zuord-
nen, kleine Scharten an den Kanten,
kleine Beschadigungen oder unzu-
reichende Glittung der Schlagflichen Abb. 5. Halsringbruchstiick mit verschiedenen

oder markante Asymmetrien. Punzen CTT-01/871 (Foto J. Rottig)
Verschiedene Punzenformen die- Ryc. 5. Fragment klamry do kolii ze sladami
nen zu unterschiedlichen Zwecken, uzycia réznych punc na zabytku CTT-01/871

; : fot. J. Rotti
zum Trennen, zum Modellieren eines (fot. J. Rottig)

Reliefs oder zum Erzeugen von Mus-
tern wie auf den Halsringfragmenten.

Der Hohlkorper einer Perle ist
erst in eine Model gedriickt, dann
von auflen mit dem gefiihrten Pun-
zen frei modelliert worden. Dafiir
muss sie mit einem Treibkitt oder
vergleichbarem Material gefiillt ge-
wesen sein. Fiillstoffe wie Gips, Ton,
Wachs oder - fiir Gold — Schwefel
sind bereits in romischen Schmuck-
stiicken belegt (Deppert-Lippitz 1985,
S. 5), auch Theophilus beschreibt die

Abb. 6. Hilfte einer Kugelperle CTT-01/918

Herstellung eines ,;Tenax” genannten mit ungeregelten Falten (Foto J. Rottig)
Treibkittes aus Pech und Wachs mit R ) .

; yc. 6. Potéwka owalnego paciorka
Ziegelmehl als Zuschlagstoff (Brepohl CTT-01/918 z nieuregularnymi fatdami
1999, S. 153). (fot. J. Rottig)
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Uber die Herstellung des sehr diinnen Grundbleches lassen sich keinerlei
Riickschliisse mehr ziehen. Da aber Feinsilber sehr duktil ist, bereitet es einem
getibten Handwerker keinerlei Schwierigkeiten, sich dieses aus einer gegossenen
Planche auszuschmieden.

Ausgangsform fiir die Perlkorper ist immer ein rundes oder quadratisches Blech-
stiick. Die unregelmifigen Falten, die an praktisch allen Perlwandungen zu erken-
nen sind, zeigen, dass sowohl die Halbschalen der kleinen kugeligen Hohlperlen als
auch die Blechpyramiden direkt in einer Anke oder Matrize gestaucht wurden. Die
Falten folgen keinem Muster und verlaufen manchmal in den Kanten, hiufiger aber
diagonal iiber die Flichen, ohne dass dies offensichtlich gestort hitte. Auch die
lings geteilten ovalen Perlen mit Buckeln hat man wohl in eine entsprechende
Form, vielleicht aus Holz, gedriickt. Schon um zwei identische Formen zu erhalten,
die wirklich aufeinander passen, ist dies anzunehmen. Denn die St6f3e sind sehr
eng und das diinne Blech lisst nicht viel Spielraum zu. Vor dem Zusammenloten
wurden die Hohlkorper eindeutig auf einer Schleifunterlage, wohl einem feinen
Schleifstein, plan abgezogen, wobei eine charakteristische Schleifkante entstand.

Die Durchlochungen fiir den Faden sind fast immer nur mit einem Dorn von in-
nen durchgestoflen, sodass das Blech an den Kanten stark nach auflen gezogen wurde.

Es gibt keine Hinweise auf Bohrungen und auch die typischen Spuren fiir ein
rundes Locheisen fehlen. Diese Locher bereits in die Halbschalen zu stechen
macht Sinn, denn beim ZulGten eines geschlossenen Hohlraumes erhitzt sich
die eingeschlossene Luft und es entsteht Uberdruck, der normalerweise dazu
fithrt, dass sich die Lotnaht nicht komplett schlie8en lisst.

Ein feines Detail wird an einer Perle von einem Ohrring mit zylindrischen
Perlen sichtbar. In der Regel wurden die Blechscheibchen fiir Deckel und Boden
von aullen auf die Zylinder aufgesetzt. In einem Fall lief} man drei winzige, un-
gleich geformte Laschen am Blech
stehen, die man nach unten bog
und auf diese Weise den Deckel auf
dem Zylinder fixierte.

Alle doppelpyramidenformigen
Perlen und viele der anderen Stiicke
tragen Verzierungen aus Granulati-
on. Unter Granulation versteht man
die Verzierung von Edelmetallober-
flichen mit winzigen Kugeln, sog.
Granalien (von Granum = Korn) aus
dem gleichen Metall, oft in Kombi-
nation mit Filigran, also mit feinen

Abb. 7. Granulierte Kugelperle CTT-01/351 aufgelegten Drahten (Wolters 1986,
(Foto J. Rottig) S. 11). Heute verbindet man aus-

Ryc. 7. Owalny paciorek zdobiony technika schlieflich mit dieser Technik die
granulacji CTT-01/351 (fot. J. Rottig) Verwendung von Reaktionslot. Nor-
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male Lotarbeiten werden vom Goldschmied mit verschiedenen Lotlegierungen
ausgefiihrt. Aber noch fiir Theophilus ist Reaktionslot das selbstverstindliche
Arbeitsmittel (Brepohl 1999, S. 127) und Legierungslot die Ausnahme, wenn an
die Lotnaht besondere Anforderungen gestellt werden (Brepohl 1999, S. 82).

Heute wird Granulationstechnik nur noch sehr selten angewendet, vor al-
lem, weil sie extrem zeitaufwendig ist.

Im Wesentlichen muss der Handwerker hierfiir folgende Fertigkeiten besitzen:

Die Herstellung moglichst gleich groer, wirklich runder Kugeln.

Die chemischen Kenntnisse der Rezepturen fiir Klebstoffe und Reaktionslote.

Das Wissen um die optimale Lottemperatur und die Fertigkeit ihrer gleich-
mafigen Steuerung,

Fiir die Granalien werden in der Regel feine Metallabschnitte von Blech oder
Draht geschnitten, in Holzkohlepulver gestreut und geschmolzen. Dabei ziehen
sie sich aufgrund der Oberflichenspannung zu perfekten Kugeln zusammen
(Wolters 1986, S. 46), die man nach Grofle ordnen kann, heute durch feine Stu-
fensiebe, damals wohl durch Ausrollen zwischen zwei glatten Scheiben.

In einem Fall ist deutlich, dass die grofleren Granalien eines Ohrrings auf
einer Unterlage bzw. in einer kleinen Vertiefung erschmolzen wurden. Sie sind
nicht rund, sondern abgeflacht bzw. linsenférmig,

Das Aufbringen der Kiigelchen zu Ornamenten verlangt zwar eine ruhige
Hand, ist aber eher eine Fleil3arbeit. Hier sind auch bei den untersuchten Objek-
ten die auffilligsten Unterschiede zu sehen. Bei einigen sind die Muster sehr
sorgfiltig und sauber gesetzt, bei anderen sichtlich fliichtig, geradezu schlampig
mit Irrldufern, die an vollig falschen Stellen sitzen.

Auch hier konnen wir wieder eine Idee fassen, nimlich die Einstellung des
Handwerkers zu seinem Produkt, die Sorgfalt, mit der er den Herstellungspro-
zel§ ausfiihrt. Manche Unregelmifigkeit ist sicher den begrenzten technischen
Moglichkeiten der Zeit geschuldet, besonders der schwierigen Kontrolle des
Lotprozesses im Holzkohlenfeuer, wo Granalien schnell verrutschen konnen.
Aber beispielsweise die Sortierung oder die gezielte Auswahl gleichgroer Ku-
geln oder der unbekiimmerte Einsatz unterschiedlicher Gro8en sind ein Indiz.

Fixiert werden diese Granalien nicht mit dem Lot einer Metalllegierung, da
dieses die Zwischenrdume ausfiillen wiirde, sondern mit dem erwihnten Re-
aktionslot, einer mineralischen Kupferverbindung, etwa Griinspan oder Kup-
fercarbonat aus gemahlenem Malachit (Wolters 1986, S. 57, 58), das beim Er-
hitzen im Holzkohlefeuer zu Kupfer reduziert wird, das in die zu verbindenden
Metalle diffundiert. Dieses Erhitzen ist die grofte Kunst und verlangt viel
Ubung, denn der Temperaturkorridor ist mit nur ca. 100°C sehr eng. Ab 850°C
reagiert Cu(Il)oxid zu Kupfer, bei 960,5°C schmilzt Feinsilber. Immer wieder
ist an den Schmuckobjekten zu erkennen, dass sie beim Loéten zu heill wurden
und leicht angeschmolzen sind. Werden sie aber nicht hoch genug erhitzt, er-
folgt keine dauerhafte Verbindung der Kugeln mit dem Untergrund und sie
16sen sich wieder.
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Nach den Anweisungen zum Loten bei Theophilus Presbyter — der Handwer-
ker kauert auf dem Boden am Holzkohlenfeuer (Brepohl 1999, S. 33) — erscheint
es aus heutiger Sicht unglaublich schwierig, die Temperatur exakt zu kont-
rollieren oder gar zu steuern. Die moderne Technik heutiger Gaslotpistolen, mit
denen man sehr differenziert arbeiten kann, bedeutet eine grofle Arbeitser-
leichterung.

Der Vorteil des Reaktionslotes besteht darin, dass eine solche Lotung mit
jedem folgenden Erhitzungsvorgang stabiler wird (im Gegensatz zu Legierungs-
lot). Der Nachteil ist, dass Reaktionslot kaum spaltfiillend wirkt und die zu
verbindenden Teile sich innig beriihren miissen. An zarten kupferfarbenen Ho-
fen um manche Lotstellen kann auf solches Reaktionslot geschlossen werden.
Auch Fehlstellen von Granalien weisen die typischen einzelnen Hilse auf, die
die Verbindung zum Untergrund hergestellt haben. Bei den Ohrringen wurde
aus konstruktiven Griinden wohl hiufiger Legierungslot benutzt.

Um die Dimensionen zu verdeutlichen, in der ein Silberschmied in der unzu-
reichenden Beleuchtung der mittelalterlichen Werkstatt arbeitete: eine doppel-
pyramidenformige Perle in kompletter Erhaltung ist gerade einmal 20 mm lang,
das Blech nur 0,2-0,3 mm stark, der Granaliendurchmesser liegt in der Regel
zwischen 0,5 und 0,7 mm.

Das Silber der Schmuckobjekte ist durch die Bodenlagerung extrem fragil und
die Teile damit hochempfindlich und sehr stark fragmentiert. Dies fiihrt dazu,
dass die Handhabung der Teile stark erschwert ist. Und so schlie3t sich wider
der Kreis, denn um die ,,Archidologie der Ideen” zu erforschen, verwenden wir
selbst modernste Technik, also die neuesten Ideen zur Materialuntersuchung,

Das Landesamt fiir Archiologie
Sachsen besitzt einen Streifenlicht-
scanner SmartScan 3D-HE der Firma
AICON. Seine hochstmogliche Auf-
16sung im 60 mm Messfeld betrigt
bis zu 20 Mikrometer. Mit ihm wur-
den unsere Stiicke gescannt.

An den 3D-Modellen sind Fal-
tungen, Anordnung und Grofe der
Granalien, die Stirke des Materia-
labriebs und die Drehungsrichtung
der tordierten Drihte gut zu erken-
nen. Manches, z.B. die Falten des
Bleches durch den fiktiven Schatten
sogar besser als am Original unter
dem Binokular. Gro3e Teile der Beschreibungen fiir den in Arbeit befindlichen
Katalog konnten an Hand der 3D-Modelle erstellt werden. Und es konnten auch
die Bereiche eingegrenzt werden, die zwingend am Original tberprift werden
mussten. Denn das Verfahren hat Grenzen. Unterschneidungen und die Hohl-

Abb. 8. 3D-Modell doppelpyramidenférmige
Perle CTT-01/951 (Scan T. Reuter)

Ryc. 8. Model 3D paciorka dwustozkowatego
CTT-01/951 (skan T. Reuter)
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rdume zwischen den einzelnen Granalien kann das Licht nattrlich nicht durch-
dringen. Auch bewegliche Teile, die nicht fixiert werden kénnen, machen das
Zusammenrechnen der Einzelaufnahmen unmoglich.

Sowie 3D-Modelle vorliegen, stehen nun auch Daten fiir Animationen in
Ausstellungen oder fiir 3D-Drucke zur Verfiigung. Von einer Perle existiert so
neben einer mit Stereolithographie erstellten 1:1-Kopie auch eine 20 cm grofe
Pulverdruckkopie, mit der das winzige Teil fiir Besucher erfahrbar gemacht wer-
den kann.

Dazu kommt, dass — wie eingangs erwdhnt — andere Hortfunde zum Ver-
gleich mit herangezogen wurden. Scans von Vergleichsstiicken aus dem Archio-
logischen Museum in Posen (Muzeum Archeologiczne w Poznaniu) erlauben
dartiber hinaus umfassende, standortunabhingige Vergleiche im tiberregionalen
Kontext, quasi den 1:1-Zugriff mit allen Oberflicheninformationen, zeit- und
ortsunabhingig, ohne das Original bewegen zu miissen. Fotos sind lange nicht
so komfortabel, oft ist genau die Seite oder das Detail verdeckt, auf das es
ankommt.

Im Vergleich der Spuren auf Objekten aus den begutachteten Hacksilberfun-
den lassen sich klar Gemeinsamkeiten und Unterschiede in der Herstellungs-
technik erkennen.

Dem Silberschmied steht sein Ziel, bestehend aus einer Grundform und dem
Verzierungsdesign, klar vor Augen. Aber welchen Weg er einschligt, um dorthin
zu gelangen, ist nicht immer nachvollziehbar. Dies hingt letztendlich von den
Umstidnden ab, unter denen ihm selbst die Idee von Technik und Design vermit-
telt wurde.

Hat er sein Vorbild irgendwo gesehen und so lange herumprobiert, bis er
dessen Erscheinungsbild im Rahmen seiner Moglichkeiten nachgeahmt hatte?
War er selbst an einem entfernten Ort, wo er seinen Mustern begegnet ist oder
hat er daheim ein fremdes Stiick in die Hand bekommen? Hat er von einem
anderen gelernt, das Ziel genau auf diesem Weg und auf keinem anderen zu er-
reichen, obwohl es mehrere Moglichkeiten gegeben hitte? Oder gibt es vielleicht
fiir ein spezielles Problem nur eine praktikable technische Losung? Mit all die-
sen Fragen kann man versuchen, zu ergriinden: Woher stammt die Idee?

Besonders verbliiffend ist eine unerwartet auffillige Ubereinstimmung zwi-
schen Kaptorgen verschiedener polnischer Fundorte und solchen aus dem Hack-
silberfund von Cortnitz.

Das Drahtende der Seitenwicklungen wurde jeweils vollig identisch unter
den Schlingen hindurchgesteckt und dann zur Fixierung zuriickgebogen, und
dies immer am oberen Ende des Objektes. Verglichen wurden Kaptorgenbruch-
stiicke aus Cortnitz mit solche aus den Funden von Murczyn und Dzierznica.
Gerade hier wiren von verschiedenen Handwerkern abweichende Vorgehens-
weisen zu erwarten gewesen.

Ob wir damit einem moglichen Werkstattkreis auf der Spur sind, miissen
weitere Untersuchungen zeigen.
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Wihrend die polnischen Funde dhnlich oder gar fast identisch mit den sichsi-
schen erscheinen, weicht die Produktionsmethode der doppelpyramidenférmigen
Perlen bei den Vergleichsfunden aus Thiiringen stark von denen der Cortnitzer
Stiicke ab. die Vergleichsstilicke aus Oberwellenborn wurden aus Blechstreifen ge-
rollt, Die Seiten blieben glatt (Spazier und kol. 2014/15, S. 186, Abb. 26).

Das dullere Erscheinungsbild des fertigen Objektes, das in der Regel zur Ty-
pisierung herangezogen wird, ist dagegen fast identisch.

Wir wissen nicht, welche Griinde den Silberschmied veranlasst haben, sich fiir
eine bestimmte Technik oder eine bestimmte Vorgehensweise zu entscheiden.

Spazier legt dar, dass diese Funde, die von einem Griberfeld stammen,
der bohmischen Herstellungstradition niher stehen. Moglicherweise han-
delt es sich bei den Bestatteten um eingewanderte Handwerker, wihrend das
verarbeitete Silber nachweislich nicht tschechischer Herkunft ist (Mecking
2014/15, S. 217)

Und damit kénnten wir hier die Idee verfolgen, wie sie mit ihren Trigern aus
dem Ursprungsland einwanderte und einheimische Traditionen beeinflusste.

Wohingegen der Herstellungsort der sichsischen Funde vorliufig offen bleiben
muss. Es ist aber als ziemlich sicher anzusehen, dass die hier zu Grunde liegenden
Ideen eher aus dem polnischen Raum stammen. Ob der Schmuck auch dort ent-
standen ist, Silberschmiede einwanderten oder nur die Idee aus solche transferiert
wurde, bleibt weiterhin Gegenstand der laufenden Untersuchung.

Insgesamt bieten die bisher untersuchten Stiicke ein relativ einheitliches Bild,
das das hohe technische Niveau der westslawischen Edelmetallschmiede wider-
spiegelt. Die Vergleiche mit den Hacksilberfunden in Posen und Krakau zeigen:
Cortnitz fligt sich gut in das Spektrum ein. Es sind keine eklatanten technischen
Unterschiede festzustellen.
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Gabriele Wagner

Wczesnosredniowieczny skarb siekanego srebra
z Cornitz pow. Budziszyn.
Srebrna bizuteria pod lupa

Streszczenie

Od 2014 roku Krajowy Urzad Saksonii ds. Archeologii wraz z Instytutem Historii
i Kultury Europy Srodkowej i Wschodniej w Leibniz (GWZO) oraz Gabinetem Numiz-
matycznym Panstwowych Zbioréw Sztuki w Dreznie prowadzg badania wczesnosred-
niowiecznego skarbu siekanego srebra z Cortnitz (powiat Budziszyn). Identyfikacja mo-
net arabskich wchodzacych w sktad depozytu zajmujg sie naukowcy z Muzeum im.
Emmeryka Hutten-Czapskiego w Krakowie oraz z Centrum Badawczego Numizmatyki
Arabskiej na Uniwersytecie w Tybindze.

Wielokierunkowe badania skarbu z Cortnitz, sktadajacego si¢ z monet i bizuterii,
oprocz nowych ustalen co do zwiazkéw handlowych miedzy Europa Srodkowa i Wschod-
nia, dostarczajg rowniez waznych informacji na temat technik wytérczych i zdobnictwa,
stosowanych przez dawnych ztotnikow.

Za kazdym wzorem i kazda technologig kryje sie jaka$ idea. WyobraZznia i pomystowos¢
od zawsze motywowaty ludzi do podejmowania nowych wyzwan. Identyfikujemy styl, gdy
znajdziemy przedmioty i badamy sposéb ich dekorowania. Badanie ,,idei technik produk-
Cji” jest zazwyczaj trudniejsze. Rozne techniki wytworcze moga prowadzi¢ do prawie iden-
tycznych produktéow koncowych. Zastosowane technologie mozna zidentyfikowac tylko
poprzez drobiazgowe studiowanie §ladow narzedzi, pozostawionych na materiale w trakcie
produkgji. Archeologiczne badania technik i potrzebnych do nich narzedzi oraz procesu ich
rozwoju i doskonalenia oznaczajg jednocze$nie rozpoznanie kryjacej si¢ za nimi idei. Cha-
rakterystyczne Slady obrobki wskazuja na pojawienie si¢ nowych narzedzi, czesto na dtugo
przed tym, zanim same narzedzia bedg uchwytne w postaci znajdowanych artefaktow.

Ze wzgledu na swoj specyficzny ksztatt kazde narzedzie pozostawia charakterystycz-
ne $lady na obrabianej powierzchni metalu. Nierzadko s3 one mikroskopijnej wielkosci,
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ale dostarczaja informacji o warsztacie rzemieslnika i instrumentarium uzytym do pro-
dukgcji. I tak na przycietych krawedziach czesto mozna wyraznie rozrézni¢, czy do tej
czynnosci uzyto nozyc, szezypiec czy tez dhut. Slady punc wybijajacych wzory z charak-
terystycznymi btedami lub asymetriami mozna traktowac¢ jak odciski palcéw. W oparciu
o strukture powierzchni drutéw procesy ich wytarzania mozna podzieli¢ na typowe tech-
nologie druta ciagnietego i odbiegajace od nich technologie drutéw walcowanych z pa-
skow blachy. Powierzchnie niektérych materiatléow sa zdobione wzorami wybijanymi
puncami, ktorych odciski niekiedy wykazuja charakterystyczng strukture. Powierzchnie
paciorkoéw zdobione byty technikg granulacji, a jakos¢ ich wykonania i stan zachowania
dostarczajg informacji o wiedzy i umiejetnosSciach ztotnikow oraz nawykach osob no-
szacych ta bizuterie.

Srebrna bizuteria z Cortnitz jest wyjatkowo krucha ze wzgledu na dtugotrwate zalega-
nie w ziemi. Dlatego tez duza cze$¢ opiséw do katalogu w sporzadzana zostata w oparciu
o modele 3D o wysokiej rozdzielczosci. Byly na nich dobrze rozpoznawalne zagiecia bla-
szek, rozmieszczenie i wielko$¢ granulek, stopien starcia materiatu oraz kierunek obrotu
skrecanych drutéw, a takze kierunki i sekwencje ciecia. Umozliwito to zawezi¢ zakres ba-
dan, ktérym poddane zostaly oryginaty. Skany egzemplarzy bizuterii z Muzeum Archeolo-
gicznego w Poznaniu pozwalaja natomiast na kompleksowe, niezalezne od miejsca prze-
chowywania zabytk6w, analizy porownawcze w kontekscie ponadregionalnym.

ttumaczyt Andrzej Leligdowicz
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